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Recenzja

pracy doktorskiej mgr. Fukasza Mikolajczyka pt. ,, Bezpieczenistwo oséb

niepelosprawnych ruchowo w warunkach wymuszonej ewakuacji”

Paradygmat bezpieczenstwa jednostki to fundament prawidlowego myslenia i dzialania na
rzecz bezpieczenistwa w szerszych kategoriach tak przedmiotowych jak i podmiotowych.
Pomijanie czy lekcewazenie aspektow bezpieczenstwa personalnego wspélczesnie nie miesci
si¢ w standardach funkcjonowania pafistw demokratycznych. Rowniez na gruncie nauki
podkresla sig, ze nie da sie skutecznie dziataé na rzecz bezpieczenstwa innych podmiotéw bez
uwzgledniania bezpieczenstwo czlowieka. Szerokie spektrum zagrozen dla ludzkiego
wymiaru bezpieczeistwa powoduje ciagle dazenie do poszukiwania jak najbardziej
skutecznych rozwigzan tak prewencyjnych jak i reakcyjnych. Do jednego ze stosowanych od
poczgtkéw ludzkiej cywilizacji instrumentéw stuzgcych do zapewnienia jednostce ochrony
przed zagrozeniami zwigzanymi z wystgpowaniem klgsk zywiotowych, wojen, niepokojow
spofecznych a takze innych niebezpiecznych zdarzen, nalezato opuszczanie miejsc, ktdre
stawaly si¢ strefg ich wystepowania. Zanim wyksztalcily si¢ struktury wiladzy pafstwowej
odbywato si¢ to na ogét w formach spontanicznych ucieczek przy pomocy ktérych starano sie
oddali¢ od obiektow i obszaréw gdzie pojawiaty si¢ zagrozenia. Stosowano takze inne formy
samoratowania polegajgce np. na szukaniu schronienia w miejscach ograniczajgcych
oddziatywanie niebezpiecznych zywiotéw. Gtéwnym oparciem ludzi w takich sytuacjach
bywata rodzina lub wspdlnota plemienno-osadnicza. Wraz z powstaniem i rozwojem struktur
panstwowych do funkcji wladzy publicznej zaczgto wigczaé roznego rodzaju przedsigwziecia
majace na celu udzielanie pomocy osobom znajdujacym sie w niebezpieczenstwie. Tak

rozwinglo si¢ m.in. ratownictwo, wspdlczesnie prowadzone w wielu wymiarach oraz



zarzadzanie kryzysowe w ramach ktérego administracja pafistwowa tworzy rozwigzania
prawne, materialne oraz personalne wykorzystywane w sytuacjach réznorakich zdarzen
0 charakterze kryzysowym. Wspblczesne podejscie do problematyki bezpieczenstwa
personalnego obejmuje takze kwestie prowadzania ewakuacji wowczas kiedy zapewnienie
bezpiecznej egzystencji nie jest mozliwe w miejscu dotychczasowego przebywania. Jest to
dzialanie majgce szczegOlny charakter i mocno ingeruje w stabilnogé ludzkiej egzystencii.
Wymaga ono stosownego do okolicznosci, skali czy dynamiki dzialan przygotowania
organizacyjno-logistycznego. Wigze si¢ z tym réwniez uwzglednianie potrzeb o0s6b
szczegllnie wrazliwych na oddzialywanie czynnikéw zagrazajacych a wigc kobiet, dzieci,
0s0b starszych, chorych oraz niesamodzielnych np. ruchowo. Dziedzinami aktywnosci
w ramach ktérych kazdy dobrze funkcjonujgcy podmiot panstwowy stara si¢ rozwiazywagé
skomplikowane problemy z powyzszego zakresu jest odpowiednie przygotowanie obiektow,
systemOw  ratownictwa oraz zarzgdzania kryzysowego do prowadzenia dziataf
ewakuacyjnych. W aktualnym stanie organizacyjno-prawnym w Polsce zadania w tym
zakresie  wykonuja struktury  administracji pafistwowej i samorzgdowej oraz
wyspecjalizowane instytucje. Ich dziatalnogé Jest ukierunkowana na uzyskiwanie i utrzymanie
jak najlepszego w danych warunkach poziomu bezpieczeristwa ludzi. Polaczone jest to
z tworzeniem rozwigzan zapewniajacych zdolno$é do sprawnej i skutecznej reakcji
w odpowiedzi na pojawiajace si¢ nagle wyzwania oraz zagrozenia w tym takze takie, ktore
Wwigzg si¢ z koniecznoscig przemieszczania ludzi w bezpieczne miejsca. Centrum panstwowe
ktére zarzgdza wskazanymi wyzej aspektami bezpieczenstwa ludnosci opiera swg dzialalnogé
W tej materii na terytorialnej organizacji pafistwa oraz podziale na regionalne i lokalne
jednostki  administracyjne. Stuzy temu takze odpowiednia polityka bezpieczenstwa
wewngtrznego majgca zapewnié nie tylko $rodki finansowe i rzeczowe ale takze wsparcie dla
rozwigzan modernizacyjnych zwigkszajacych sprawno$é instytuci dzialajagcych na rzecz
zapewnienia bezpiecznej egzystencji ludzi. Staje si¢ to szczegdlnie wazne w obliczu réznych
nowych i majgcych wielowatkowy charakterze zagrozen takich jak np. ostatnia wielka
epidemia Covid-19.Uwzgledniajagc powyzsze konstatacje, mozna stwierdzi¢, ze personalny
wymiar bezpieczeristwa obejmowaé musi takze specjalistyczne podejscie do o0sob

niepetnosprawnych i specyfike zapewnienia bezpieczenstwa tej grupie spotecznej.

W konteksdcie przedstawionych wyzej uwarunkowan widaé wyraznie, ze podjecie przez
mgr. L..Mikotajczyka badari dotyczacych problematyki bezpieczenistwa 0séb o ograniczonej

sprawnosci ruchowej w sytuacjach wymagajacych ewakuacji jest w pelni uzasadnione



zaréwno ze wzgledu na potrzeby nauki jak i praktyki dziatan na rzecz szeroko i inkluzyjnie
traktowanego bezpieczenstwa jednostek. Nalezy w tym miejscu podkreslié i pochwalié
doktoranta, ze w trakcie procesu badawczego nie tylko przeanalizowat szereg tematycznych
publikacji oraz dokumentéw i przeprowadzit badania empiryczne ale takze wykorzystat
zgromadzong wiedze praktyczng i do$wiadczenie jakie zdobyt pemiac funkcje wojewody
wielkopolskiego w trakcie kiedy gwattownie rozwijata si¢ w Polsce epidemia Covid-19.
Takie potgczenie teorii i praktyki pozwolily mgr. £, Mikotajczykowi na przedstawienie
spojnej i dobrze udokumentowanej analizy zagadnien zwigzanych z bezpieczefistwem oséb

niepetnosprawnych ruchowo w sytuacji ich wymuszone; ewakuacji.

Zwazywszy na analityczne a jednocze$nie nowatorskie i konstruktywne podejscie do
tematyki oraz baze¢ zrédtows na ktorej zbudowana zostata recenzowana rozprawa doktorska
stwierdzam, ze jej tresci moga w szerokim wymiarze byé wysoce przydatne tak dla badaczy
jak i praktykéw funkcjonujgcych w obszarze zarzgdzania kryzysowego i odpowiedzialnogci
za bezpieczefistwo ludnosdci ze szczegdlnym uwzglednieniem oséb z ograniczeniami

sprawnosci ruchowe;j.

Bedaca przedmiotem recenzji rozprawa ma objgto$¢ 481 stron wydruku komputerowego,

w tym 16 rysunkéw, 55 tabel, 66 wykresow, 3 fotografie oraz 8 zalacznikdw.

W ramach wstepu do szczegétowe;j oceny merytorycznej dysertacji nalezy podnies$é, ze mgr
L. Mikotajczyk. metodologicznie poprawnie i precyzyjnie okreslit przedmiot badan
wskazujac, ze jest nim ,,bezpieczenstwo zdrowotne oséb niepetnosprawnych, postrzegane

W stanie ztozonych sytuacyjnie zagrozen, wymuszajacych ostatecznie ich ewakuacje”.

Za wlasciwe nalezy uznaé takze ujecie celu poznawczego ktory zostat okreslony jako
poznanie ,,istoty wystepujgcych wyzwan, ograniczen, zagrozen i ryzyk zwigzanych
z pozycjonowaniem o0s6b niepetnosprawnych w warunkach wymuszonej ewakuacji, jak
rowniez do wykrycia zwigzkéw i zaleznosci zachodzacych pomiedzy poziomem

przygotowan, a skutecznoscia stosowanych rozwigzan ratowniczych”.

Jako koherentny z celem poznawczym i poprawnie sformutowany oceniam réwniez cel
praktyczny ktérym jest ,,przygotowanie naukowo uzasadnionej koncepcji wsparcia o0séb
z bezsilnoscig ruchowg w warunkach wymuszajacych ich ewakuowanie z zagrozonych

obiektow”,
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Wiasciwie sformutowane zostaly takze: gléwny cel badaf ktérym autor uczynit
»Stworzenie rozwigzania wspierajgcego bezpieczng ewakuacje oséb niepelnosprawnych

ruchowo” oraz towarzyszace mu pig¢ celéw szezegdtowych.

Dociekania badawcze i ich wyniki oparte o przedstawione powyzej i pozytywnie ocenione
zalozenia mgr E. Mikotajezyk zaprezentowat w ramach szeSciu rozdzialéw, wstepu
i zakonczenia. Oceniajac strukture rozprawy stwierdzam, ze ma ona dobrze przemyslang
i logiczng konstrukcjg. W sposéb prawidlowy, na tle szeroko scharakteryzowanych
metodologicznych zalozen badawczych ukazano: zasadnicze tendencje w zakresie
pojmowania bezpieczenstwa oraz zagrozenia i wyzwania dla bezpieczenstwa personalnego.
Nastepnie przedstawiono zagrozenia bezpieczenstwa 0s6b z dysfunkcjami ruchu. W ostatnich
dwoéch rozdziatach podjeto kluczows dla catosci rozprawy probe prezentacji uwarunkowan
zwigzanych z ewakuacjg o0sob niepelosprawnych ruchowo oraz koncepcji wsparcia dla
takich os6b w sytuacjach wymagajgcych ich ewakuacji. Ze wzgledu na poruszang tematyke
przyjecie takiego problemowego ukladu zagadnien nalezy potraktowaé jako rozwigzanie
racjonalne. Trzeba rowniez pochwali¢ autora za czytelne i zachowujgce wlasciwe proporcje
objetosci tekstu oraz rozplanowanie treéci. Dotyczy to zaréwno catosci rozprawy jak
1 poszczegblnych jej rozdziatéw. Stanowi to w opinii recenzenta wazny dowéd bardzo dobrej

orientacji doktoranta w obszarze badanej problematyki.

Oceniajgc strukture oraz zawarto$é wstepu nalezy zauwazy¢, ze w jego pierwszej czesci
autor wskazuje na znaczenie bezpieczefistwa oraz odnosi si¢ do jednej z jego kategorii
podmiotowych jaka jest bezpieczenstwo jednostki. Nastepnie sygnalizuje cel badan
1 przedstawia syntetycznie motywy wyboru tematyki rozprawy. Wstep zamyka
charakterystyka struktury rozprawy. W takim ksztalcie oceniany fragment rozprawy posiada
istotny mankament jakim jest brak odniesien do aktualnego stanu badaf oraz analizy
istniejacej literatury przedmiotu. Nie niweluje tej stabosci sygnalne podjecie tych kwestii

W rozdziale drugim (s.28-29.).

W rozdziale pierwszym zaprezentowane zostaty metodologiczne podstawy badan. W jego
pierwszej czgsci autor dokonat ogélnego uzasadnienia celowosci ich podjecia. Wychodzgc od
znaczenia bezpieczenstwa personalnego wskazat i przekonywujgco uargumentowal, ze zbyt
mato uwagi poswieca sie przygotowywaniu rozwigzan uwzgledniajacych potrzeby oséb ktére
utracily zdrowie, w szczegélnosci za$ tych dotknigtych réznymi dysfunkcjami sprawnosci

ruchowej ograniczajgce samodzielnosé ich dzialan tak istotng w sytuacjach zagrozen.
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Nastepnie doktorant scharakteryzowat przedmiot i cel badan ktére to pozytywnie oceniono we
wezesniejszym fragmencie recenzji. W kolejnej czesci przedstawiono problemy badawcze
1 hipotezy. W ocenie recenzenta gléwny problem badawczy oraz problemy szczegétowe
zostaly sformulowane wiasciwie a dazenie do ich rozwigzania znajduje odbicie w tresci
rozprawy. Jako zgodng z zalozeniami metodologicznymi dysertacji ocenié nalezy ogdélng
wymowe hipotezy gléwnej oraz towarzyszacych jej hipotez szczegblowych. Nie zmienia to
jednak faktu, ze w przypadku hipotezy gléwnej mamy do czynienia z jej nadmiernie
rozbudowang konstrukcja Jezykowa oraz przemieszaniem trybu przypuszczajgcego z trybem
0znajmujgcym co zastluguje na krytyke. W Czwartym podrozdziale zaprezentowano
wykorzystane metody, techniki i narzedzia badawcze. Wsrod zastosowanych metod
wymieniono: analize, syntezg, poréwnanie, analogie, abstrahowanie i uogolnienie oraz
metody ilosciowe i jakosciowe. Przyjecie i zastosowania wspomnianych metod badawczych
dokonane zostato w sposéb przemyslany. W rezultacie umozliwilo to osiggnigcie celu badan
oraz przedstawienie wiarygodnych ich wynikéw. Rozdziat metodologiczny zamyka czytelna

i dobrze udokumentowana charakterystyka proby badawczej oraz procesu badawczego.

W rozdziale drugim zatytulowanym ,,Zasadnicze tendencje wspotczesnego pojmowania
bezpieczefistwa” podjete zostaly cztery zagadnienia . Pierwsze z nich to kategorie poznawcze
istoty bezpieczehstwa. Drugie to analiza fenomenu oraz mozliwosci badawczych
bezpieczenstwa. W trzecim podrozdziale przedstawiono poglady dotyczace definiowania
pojecia ,bezpieczenstwo”. Ustalenia zawarte W czwartym podrozdziale dotycza
charakterystyki bezpieczeristwa zdrowotnego. W rezultacie przeprowadzonych w drugim
rozdziale dociekan i analiz doktorant przyjal poprawnie usystematyzowang siatkg pojeciowa,
ktérag w sposob konsekwentny zastosowat w kolejnych czesciach rozprawy. Zauwazalnym
W tej czesci rozprawy niedostatkiem jest nadmierna deskryptywno$é. Doktorant nie
podejmuje trudu krytycznej analizy przedstawianych definicji i charakterystyk, co skutkuje
zaréwno brakiem wiasnych propozyciji definicyjnych jak i deficytem opowiadania si¢ za
wybranymi stanowiskami cytowanych autoréw, ktére mozna by uznaé za najbardzie;j
adekwatne. Generalnie jednak wyniki dokonanych w tym fragmencie recenzowanej pracy
ustalen nalezy uznaé za precyzyjne oraz zauwazy¢, ze wraz zawartymi na konicu rozdziatu
wnioskami tworza one dobre podstawy teoretyczne do rozwazan przeprowadzonych
w kolejnych czgsciach dysertacji. W odniesieniu do rozdziatu drugiego (ale dotyczy to
rowniez kolejnych rozdzialéw) nalezy krytycznie oceni¢ sporzadzenie swoistej preambuty

majgcej charakter streszczenia zawartosci rozdziatu. By¢ moze nie jest to inicjatywa
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doktoranta lecz rozwigzanie formalne, preferowane i wymagane w jednostce organizacyjnej
w ktérej rozprawa zostala przygotowana ale nie zmienia to przekonania recenzenta

0 zbgdnosci tego rodzaju zabiegu.

W' rozdziale trzecim dotyczacym personalnego charakteru wyzwan i zagrozen dla
bezpieczefistwa doktorant przedstawit efekty badah nad: wiasciwosciami bezpieczenstwa
osobistego, ewolucjg zagrozen dla tego wymiaru bezpieczenstwa, potrzebami w zakresie
bezpieczenstwa zdrowotnego oraz zagadnieniem diagnozowania bezpieczenstwa Jjednostki
z perspektywy subiektywnej i obiektywnej. W rezultacie tej wiasciwie zaprogramowanej
i opartej o dobry warsztat naukowy analizy przedstawiony zostat czytelny, aktualny oraz
majgcy walory uniwersalnoéci obraz uwarunkowan oraz mechanizméw ksztattujgcych

wspdlezesnie bezpieczeristwo jednostki.

Rozdziat czwarty poswiecono zagrozeniom bezpieczefistwa 0séb z dysfunkcjg ruchu.
Przedstawiono w nim czynniki ryzyka zdrowotnego i nastepstwa braku aktywnosci fizycznej
0s6b z uszkodzonymi funkcjami przemieszczania sie. Nastepnie w podrozdziale drugim
dokonano  charakterystyki potozenia i traktowania o0séb dysfunkcyjnych ruchowo.
W przypadku tego podrozdziatu na negatywng oceng zastuguje nieuzasadnione uzycie w jego
tytule terminu akceleracja. W dalszych czedciach rozdzialu w uporzgdkowany
i wielozrodlowo udokumentowany sposéb ukazano braki w zakresie realizacji potrzeb oséb
niepelnosprawnych ruchowo oraz dokonano krytycznej analizy sposobow zarzadzania
bezpieczefistwem o0séb z uszkodzonymi funkcjami ruchowymi. W wyniku dokonanych

ustalen doktorant celnie podkreslit w ramach wnioskéw ze:

-bezpieczefistwo 0s6b niepelnosprawnych w duzej mierze jest uzaleznione od pomocy i

wsparcia innych ludzi:

-istnieje duze ryzyko wystepowania negatywnych skutkéw niepetnosprawnosci w kazdej

sferze zycia os6b nig dotknietych.

Autor rozprawy zaznaczyl réwniez ze za wzrostem liczby niepelnosprawnych w Polsce nie
podaza odpowiednia ilo$é rozwigzan poprawiajacych jakoéé ich zycia co poglebia negatywny

wplyw niepetnosprawnosci na bezpieczenistwo tej szczegllnej grupy spotecznej.

Przedostatni pigty rozdziat rozprawy zatytutowany niezbyt czytelnie ,,Ryzyka ewakuacji

1 pozycjonowanie 0s6b niepelnosprawnych” obejmuje rozwazania dotyczgce réznego rodzaju
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ryzyk i zagrozen zwigzanych z procesem ewakuacji o0sob niepetnosprawnych. Tak
ukierunkowane analizy zostaly skoncentrowane na: rodzajach zagrozeh oraz mozliwych
scenariuszach ewakuacji, postrzeganiu zagrozefi bezpieczefstwa oséb niepetnosprawnych
przez spoleczefistwo, brakach w zakresie zaspokajania potrzeb oséb niepetnosprawnych
ruchowo oraz sposobach zarzadzania bezpieczenstwem oséb z dysfunkcjami ruchu.

Wyniki badaf przedstawione w rozdziale pigtym sklonity autora do generalnej oceny ze
panstwo polskie zaniedbuje problem zapewnienia bezpieczeristwa osobom niepetnosprawnym
W przypadku wystapienia sytuacji kryzysowych.

W koficowym, széstym rozdziale rozprawy przedstawiona zostala autorska koncepcja
wsparcia 0s6b z bezsilnoscig ruchows. Projekt ukazany zostat na tle analiz dotyczacych
ztozonosci uwarunkowan ewakuacji os6b z ograniczeniami ruchowymi oraz stanu badan
W tym obszarze. W drugiej czesci rozdziatu autor przedstawil pozytywnie ocenione przez
ekspertow zalozenia projektowo-adaptacyjne 16zka pozwalajgcego  dokona¢ szybkiej
ewakuacji os6b z ograniczeniami ruchowymi i powigzane z tym projektem propozycje
modernizacyjne. Tresdci ocenianego rozdzialu potwierdzily konieczno$é intensyfikacji procesu
dostosowywania sprzetu ewakuacyjnego do potrzeb o0s6b niepetnosprawnych ruchowo oraz

znaczenie zaproponowanego przez autora opatentowanego modelu t6zka w tym procesie.

W zakonczeniu mgr L. Mikotajczyk przedstawil koncowe wnioski bedace wynikiem
przeprowadzonych badan ktérych istota sprowadza si¢ do tego, ze:

-wspltczesny charakter wyzwan dla bezpieczenistwa personalnego wykazuje ich $cisly
zwigzek z problematykg zdrowotna;

-istnieje szereg przestanek nakazujacych podejmowanie interdyscyplinarnych badan
uwzgledniajacych bezpieczeristwo 0séb niepelnosprawnych z réznymi dysfunkcjami;

-Wzrasta znaczenie bezpieczenistwa zdrowotnego co podnosi jego range w sferze badan nad
bezpieczenstwem;

-w dziedzinie bezpieczefistwa indywidualnego istnieje szereg czynnikéw, ktére s3 poza
kontrolg jednostek niepetnosprawnych i potrzebuja odpowiedniego wsparcia zewnetrznego;
-przybywa 0s6b z dysfunkcjami ruchu co generuje nowe problemy spoleczne i organizacyijne;
-istnieje szereg zaniedban w odniesieniu do rozwigzan dotyczgcych ewakuowania oséb
zagrozonych;

-problematyka bezpieczenstwa os6b z dysfunkcjami ruchu wymaga okreslonych zmian na
poziomie koncepcyjnym, systemowym i realizacyjnym oraz wprowadzania nowych

rozwigzan organizacyjnych, technologii i urzadzes.
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W zakonficzeniu wnioski oraz proponowane w oparciu o nie kierunki doskonalenia dziatan
mozna uznaé za prawidlowe. Wymagane dla prac doktorskich wskazanie w zakonczeniu
kierunkéw dalszych badafi w przypadku ocenianej dysertacji jest jednak obarczone wadg

daleko idgcej ogolnikowosci.

Strukturalna konfiguracja Tozprawy, zawartos¢ merytoryczna poszczegllnych rozdziatéw,
logiczny i dobrze udokumentowany sposob prowadzenia analiz oraz poprawnos¢ procesu
wnioskowania pozwala stwierdzi¢, ze doktorant w odpowiednim dostosowanym do
poszczegllnych  fragmentow dysertacji  zakresie uzywa opisu, wyjasniania oraz

prognozowania.

Zaréwno tre$¢ jak i forma poszczegblnych elementéw sktadowych dysertacji dostarcza
solidnych i przekonywujgcych dowodéw, ze mgr L. Mikolajczyk opanowat umiejetnosci
prowadzenia analizy i wnioskowania zawierajgcego tak diagnozy jak i prognozy odnoszgce
si¢ do weztowych czynnikéw okreslajgcych uwarunkowania i potrzeby bezpieczefistwa 0s6b
niepelnosprawnych ruchowo w sytuacjach wymagajacych ich ewakuacji. Doda¢ nalezy, ze
posiadanie wysokiego poziomu rozeznania badanej tematyki autor rozprawy udokumentowat

takze syntetycznymi wnioskami przedstawionymi w jej poszczegodlnych rozdziatach.

Na wysoka ocene naukowego przygotowania doktoranta wplywa réwniez adekwatny
w stosunku do badanej problematyki wybér oraz uzycie metod badawczych. Wykorzystane
do tworzenia rozprawy publikacje i materiaty zrodlowe ujgte s3 w obszernej liczacej 57 stron
bibliografii. Zostala ona usystematyzowana przy zastosowaniu podziahi na: akty prawne,
pozycje zwarte, czasopisma, encyklopedie i stowniki, raporty i opracowania statystyczne,
oraz teksty umieszczone w Internecie, ktére autor dos$¢ manierycznie nazwat netografig.
Wyszczegélnione w bibliografii pozycje odzwierciedlajg aktualny stan wiedzy naukowej
W zakresie badanej tematyki oraz sa adekwatne tresciowo w stosunku do podjetej
problematyki. Nalezy jednak autorowi zwrécié uwage na niewlasciwg nazwe zastosowang
W dziale III bibliografii (s.408.) obejmujagcym artykuly naukowe. Odnoszac sie do
pozostatych zagadnien bibliograficznych stwierdzam, ze doktorant prawidlowo postuguje sie
przypisami. Generalnie poprawne s3 rOwniez opisy rysunkéw, tabel, wykreséw i fotografii,
ktére zostaly zamieszczone w tekscie dysertacji. Jako niedociagniecie w tej materii nalezy
jednak wytkngé niezastosowanie cigglodci numeracji wymienionych wyzej obiektow

bibliograficznych.
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Autor rozprawy w sposéb konsekwentny i adekwatny do tregci prowadzonych analiz
postuguje si¢ jezykiem naukowym bez naleciatosci publicystycznych co jest zauwazalnym
dowodem bardzo dobrego opanowania techniki pisarskiej. Sumujac przedstawione oceny
stwierdzam, ze bedaca przedmiotem recenzji rozprawa to majace nowatorski i oryginalny
charakter rozwigzanie problemu badawczego potwierdzajace w sposdb jednoznaczny

uzyskanie przez mgr. £, Mikotajczyka kwalifikacji do realizacji badaf naukowych.
Konkluzje

Przeprowadzone w dysertacji rozwazania i analizy oraz sformulowane w oparciu 0 nie
wnioski w pelni potwierdzajg celowo$é oraz wagge problemu badawczego podjetego przez
doktoranta. Proces badawczy zrealizowany w ramach poszukiwania odpowiedzi na pytania
zwigzane z problemem badawczym oraz weryfikacja przyjetych hipotezy zostat
przeprowadzony w sposéb zgodny z zasadami metodologicznymi przyjetymi dla prac
doktorskich z zakresu nauk o bezpieczeristwie. Przedstawione w poszczegblnych czesciach
rozprawy rozwazania maja naukowy charakter oraz sa wszechstronnie i szeroko
udokumentowane zrédlowo. Tresci zawarte w dysertacji pozwalaja na sformulowanie
generalnej opinii, ze mgr L. Mikotajczyk w swych dociekaniach stosuje przede wszystkim
rozwigzania metodologiczne i dorobek merytoryczny nauk o bezpieczenstwie taczac
umiejetnie takie podejscie z dorobkiem innych nauk. Recenzowana rozprawa ze wzgledu na
warto$¢ merytoryczng i nowatorstwo przedstawionych w niej ustalen powinna byé
upubliczniona w formie ksigzkowej nie tylko jako zrédto poznania ale réwniez inspiracji do
podejmowania dziatati na rzecz doskonalenia funkcjonowania systemu bezpieczenstwa

panistwa w odniesieniu do 0séb niepetnosprawnych tak na poziomie lokalnym jak i krajowym.

Whiosek koncowy

Wykonane przez mgr. Lukasza Mikotajczyka badania oraz przedstawione w oparciu
0 uzyskane w ich trakcie wyniki wnioski stanowig dowdd bardzo dobrej orientacji w obszarze
problematyki bedgcej przedmiotem dysertacji oraz tworczego podejscia taczacego ustalenia
badawcze i doswiadczenia praktyczne. Krytyczna analiza tresci recenzowane; rozprawy
pozwala na sformulowanie bardzo wysokich ocen w odniesieniu do poziomu badawczych
kwalifikacji doktoranta. Odnosza sie one nie tylko do umiejetnego doboru oraz zastosowania
metod badawczych, wlasciwego sformutowania probleméw badawczych i hipotez,

poprawnego sposobu ich weryfikacji ale takze do wypracowania wartosciowych wnioskéw
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1 propozycji ich wdrozenia W praktyczne dzialania na rzecz bezpieczenistwa o0séb
niepetnosprawnych. Na szczegllne podkreslenie zastugujg walory jezyka Jjakim postuguje si¢
autor rozprawy, ktory przy uzywaniu terminologii naukowej nie popada w hermetycznogé
zachowujac czytelnoéé i spéjnosci  przekazu. Uwzgledniajac powyzsze oceny uznajg
recenzowang pracg za oryginalne, autorskie rozwigzanie problemu naukowego i wnosze

o dopuszczenie mgr. Lukasza Mikotajczyka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

dr Hab.Wlodzimierz Fehler prof.uczelni
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