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STRESZCZENIE

Autor za cel naukowy rozprawy doktorskiej obral zdefiniowanie roli 1 zasad
funkcjonowania Wojsk Obrony Terytorialnej w Rzeczypospolitej Polskiej. Cele
szczegotowe zostatly nastepnie wyprowadzone z celu gldwnego. Jako problem badawczy
okreslono oceng potozenia WOT w Rzeczypospolitej Polskiej i aby zglebi¢ ten temat
autor siegnat do przyktadéow ptynacych z innych krajow, a takze w dalszym kroku
przeanalizowatl w jaki sposéb przy mniejszym naktadzie kosztow zadbaé¢ o odpowiedni
poziom bezpieczenstwa narodowego (w poréwnaniu z drozszymi wojskami
operacyjnymi).

Aby zweryfikowaé przyjeta hipoteze o tresci Wojska Obrony Terytorialnej sq
waznym elementem systemu bezpieczenstwa narodowego Rzeczpospolitej Polskiej,
poniewaz; mogq istotnie wzmacniaé¢ potencjal Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
przedstawiono bardziej szczegblowe problemy badawcze, ktorych rozwinigcie
umieszczono w kolejnych rozdziatach. Kazdy z nich byt natomiast konsekwentnie
zakanczany wnioskami.

Autor siggnat po nastepujace narzedzia badawcze: krytyczna analiza literatury
przedmiotu, analiza i synteza, dedukcja, indukcja, analogia, poréwnanie, abstrahowanie
oraz wnioskowanie. Kluczowym elementem rozprawy doktorskiej jest takze sondaz
diagnostyczny — w tym konkretnym przypadku w ujeciu wywiadu eksperckiego.
Zaproszonymi ekspertami do wziecia udzialu w wywiadzie byli specjalisci oraz
autorytety w badanym obszarze.

Hipoteza zostata zweryfikowana pozytywnie, cel badah zostat osiagnigty. Autor
réwniez rozwigzat problem badawczy. Podczas badan opisano zatozenie teoretyczne (a co
za tym idzie takze zasadniczy wniosek), ze WOT nie powinny by¢ jedynie rodzajem sit
zbrojnych, ale elementem komponentu terytorialnego sit zbrojnych - jednego z dwu
komponentow tych sit - organizacyjnie i strukturalnie w postaci systemu Obrony
Terytorialnej.

Analiza tematu przeprowadzona w sposob kompleksowy skutecznie okreslita
role 1 zasady funkcjonowania Wojsk Obrony Terytorialnej] w Rzeczypospolitej Polskie;.
Autor w swej rozprawie siggnat po teorie zastuzonych strategdw, zdarzenia historyczne,
odniost si¢ do wybranych zasad sztuki wojennej, a takze przykladow podobnych

rozwigzan zwigzanych z bezpieczenstwem narodowym w wybranych panstwach
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sojuszniczych. Co interesujgce, autor wskazuje Konfederacje¢ Szwajcarskg panstwem,
ktoremu najblizej do teorii koncepcji korzystania z WOT — cho¢ kraj ten nie definiuje
w ten sposob swojego systemu. Kolejnymi zagadnieniami, ktore zostaly poddane analizie
przez autora byly réwniez przyklady historyczne zwigzane z obronno$cig, a takze
wyliczenia zwigzane z panowaniem nad przestrzenig nie tylko przez Wojska Obrony
Terytorialnej, ale réwniez wojska operacyjne, jak i opisat w kontek$cie analizowanych
zagadnien zagrozenia hybrydowe. Jest to temat szczegdlnie istotny dla Rzeczypospolitej
Polskiej, ktéra bezposrednio graniczy z mocarstwem przejawiajacym imperialistyczne
dazenia, ktoérego dziatania réwniez w ostatnim i obecnym czasie wskazuja na chociazby
naruszanie granic sgsiednich krajow wykazujacych si¢ nieodpowiednim potencjatem
odstraszania. Wtasnie dla odstraszania istotnym elementem wedlug autora bylaby
rowniez restrukturyzacja WOT, ktéra za glowny cel poza organizacja struktur
terytorialnych w odmienny sposéb — plan utworzenia okr¢gdw Terytorialnych ponad
wojewodztwami oraz przeksztalcenie Dowddztwa Wojsk Obrony Terytorialnej
w Komend¢ Glowng Obrony Terytorialnej, a takze przypisanie jej do ministra obrony
narodowej — skupia si¢ rowniez na umocowaniu Wojsk Obrony Terytorialnej jako
komponentu terytorialnego sit zbrojnych w systemie Obrony Terytorialnej, a nie za$

w charakterze rodzaju sit zbrojnych.

Summary

For the scientific purpose of the doctoral dissertation, the author described
defining the role and principles of functioning of the Territorial Defense Forces in the
Republic of Poland. Specific goals were additionally derived from the device's purpose.
As a research problem the author has set the examining of the position of TDF in the
Republic of Poland. To explore this topic, the author reached for a measure coming from
other countries, as well as how to analyze and how to deliver the expected level
of national security in regards to limited costs (comparing to operational troops).

In order to verify the hypothesis that the Territorial Defense Forces are an
important element of the national security system of the Republic of Poland, as they
can significantly strengthen the potential of the Polish Armed Forces, more detailed
research problems are presented, which are developed in the following chapters.

However, each of them was consistently concluded with conclusions.
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The author used the following research tools: critical analysis of the literature,
analysis and synthesis, deduction, induction, analogy, comparison, abstraction and
inference. The key element of the doctoral dissertation is also a diagnostic survey - in this
particular case in terms of an expert interview. The experts invited to take part in the
interview were specialists and authorities in the researched area.

The hypothesis was positively verified, the aim of the research was achieved.
The author also solved the research problem. During the research, a theoretical
assumption was described (and thus also a fundamental conclusion) that TDF should not
only be a type of armed forces, but an element of the territorial component of the armed
forces - one of the two components of these forces - organizationally and structurally
in the form of the Territorial Defense system.

The analysis of the subject, conducted in a comprehensive manner, effectively
defined the role and principles of functioning of the Territorial Defense Forces in the
Republic of Poland. In his dissertation, the author reached for the theories
of distinguished strategists, historical events, referred to selected principles of the art of
war, as well as examples of similar solutions related to national security in selected allied
countries. Interestingly, the author indicates the Swiss Confederation as the country that is
closest to the theory of the concept of using WOT - although this country does not define
its system in this way. Other issues that were analyzed by the author were also historical
examples related to defense, as well as calculations related to the control of space not
only by the Territorial Defense Forces, but also operational troops, as well as hybrid
threats he described in the context of the analyzed issues. This is a particularly important
topic for the Republic of Poland, which directly borders on a superpower manifesting
imperialistic aspirations, whose actions, also recently and at present, indicate, for
example, violation of the borders of neighboring countries with inadequate deterrent
potential. It is for deterrence that an important element, according to the author, would
also be the restructuring of the Territorial Defense Forces, which, apart from the
organization of territorial structures in a different way, would be the main goal - a plan to
create Territorial districts above the voivodeships and transforming the Territorial
Defense Forces Command into the Territorial Defense Headquarters, as well as assigning
it to the Minister of National Defense — it also focuses on strengthening the Territorial
Defense Forces as a territorial component of the armed forces in the Territorial Defense

system, and not as a type of armed forces.



WSTEP

Ostatnie trzydziestolecie przetomu XX i XX wieku w sferze bezpieczenstwa
narodowego Rzeczypospolitej Polskiej to okres po wyjsciu z uzaleznienia strategiczno-
politycznego Rosji i czas podejmowania réznych przedsigwzie¢ na rzecz wlasciwego
znalezienia si¢ w nowej sytuacji geopolitycznej. Kraj stal sie czlonkiem Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego (NATO) i Unii Europejskiej (UE), co przetozyto si¢ nastepnie
na szereg ztozonych czynnosci konsolidacyjnych.

Podejmowano w zwigzku z tym proby restrukturyzacji wlasnych sit zbrojnych
uwzgledniajace lub pomijajace w ich strukturze posiadanie jednostek terytorialnie
(lokalnie) tworzonych, terytorialnie (lokalnie i regionalnie) wykorzystywanych —
funkcjonujacych w systemie terytorialnych (okregowych, wojewddzkich i powiatowych)
organOw dowodzenia lub bez tych organdéw. Dziatanie to mialo na celu poszukiwanie
rozwigzan w sferze struktury sit zbrojnych, ktore bytyby skuteczne w obronie narodowej
Polski — na rzecz obrony granic i terytorium, na co wskazuje Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej' — jako panstwa poza sojuszem militarnym (1991-1999),
a nastgpnie juz w jego ramach, od czasu wstapienia do NATO (w 1999 r.).

W okresie ostatnich trzech dekad na przetlomie wiekow XX 1 XXI podejmowano
zatem rézne decyzje i opracowywano takze koncepcje w zakresie struktury sit zbrojnych,
w Rzeczypospolitej Polskiej. Pomijano jednak to, co wynikato z wiedzy strategicznej
i teorii w tym wzgledzie, czyli posiadania dwu komponentéw sit zbrojnych —
operacyjnego (wojsk operacyjnych) i terytorialnego (Obrony Terytorialnej).

W kazdym z kolejnych rozwigzan koncentrowano si¢ gldwnie na posiadaniu
jednego komponentu sil zbrojnych (operacyjnego) podczas gdy wczesniejsze
doswiadczenia wskazywaly, iz powinno si¢ to czyni¢ na dwoch, szczeg6lnie kiedy stawia
si¢ na skuteczno$¢ militarng w obronie panstwa — majac na wzgledzie takie czynniki jak
odpornosé¢ 1 obrone powszechng, czemu dano wyraz W Strategii Bezpieczenstwa
Narodowego RP z 2020 roku?.

! Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuza ochronie niepodleglosci pafistwa i niepodzielnosci jego
terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa i nienaruszalno$ci jego granic”. Art. 26 Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1997.

2 Odporno$é panstwa i obrona powszechna: 2. Podniesienie odpornosci panstwa na zagrozenia, poprzez
tworzenie systemu obrony powszechnej, opartego na wysitku calego narodu oraz budowanie zrozumienia
dla rozwoju odpornosci i zdolnosci obronnych Rzeczypospolitej Polskiej. Por. Strategia Bezpieczenstwa
Narodowego RP, Warszawa, maj 2020 r., s.15.

10



Kiedy jednak chociazby czg¢sciowo uwzgledniano posiadanie wojsk lokalnie
tworzonych i na tym poziomie wykorzystywanych — nie postrzegano ich funkcjonowania
w strukturze terytorialnych organow dowodzenia. Tym samym pomijano posiadanie sit
zbrojnych w Rzeczypospolitej Polskiej o sktadzie dwukomponentowym i kladziono
nacisk na to, aby miaty one wybitnie operacyjny (manewrowy i uderzeniowy) charakter,
a nawet posiadaly zdolnosci do interwencji zewnegtrznej (poza granicami panstwa).
Ostatnim wyrazem tej polityki obronnej byto szeroko odnotowane pozyskiwanie sprzetu
gtownie dla wojsk operacyjnych (na przyktad samoloty F-35, wyrzutnie artyleryjskie
HIMARS, amerykanskie czolgi Abramsikoreanskie K2 Black Panther, systemy
przeciwrakietowe PATRIOT oraz tureckich dronow Bayraktar TB2).

Takie podejscie koliduje nieco z tresciami kolejno przyjmowanych Strategii
bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie zdecydowanie akcentowano
defensywny charakter obrony narodowej w Polsce oraz z przywotywana juz Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej. Z tych zasadniczych dokumentoéw strategicznych wynikato
i nadal wynika, ze sity zbrojne w Polsce powinny mie¢ zdolnosci przede wszystkim do
skutecznej obrony panstwa. W §wietle teorii moze to by¢ realne jedynie w sytuacji, gdy
nie bedac mocarstwem militarnym 1 przy tym nie dysponujac bronig jadrowa, mozna to
osiggna¢ (w wypadku panstwa $redniej wielosci jakim jest Polska) posiadajac wlasciwa
strukture opartg na obu komponentach sit zbrojnych. Istotne znaczenie odgrywa wowczas
Obrona Terytorialna (OT), rozumiana jako powszechna organizacja aktywnego udzialu
obywateli w tworzeniu potencjatu obrony narodowej, a w jej ramach Wojska OT.
Ze struktury Obrony Terytorialnej wynika rowniez fakt, ze posiada ona wiasciwe jej
wojska, ktore nie mogg by¢ nazywane Wojskami OT, kiedy przedmiotowej Obrony
Terytorialnej nie ma jako systemu w strukturze sit zbrojnych, bowiem one sg witasnie
elementem tego systemu, a nie bytem samoistnym.

Takich rozwigzan 1 stowarzyszonego z tym nazewnictwa nie podejmuje
wspolczesna sztuka wojenna. Jednak rozwigzania strukturalne, gdzie wojska sg
formowane lokalnie oraz wykorzystywane lokalnie i regionalnie, ale funkcjonujg poza
terytorialnymi organami dowodzenia sg znane i wykorzystywane w sztuce wojennej.
Wtedy jednak sa nazywane wojskami wewnetrznymi, gwardiami, wojskami
rezerwowymi. Zaleznie od przewidzianych dla nich zadan sa wsparciem dla wojsk
operacyjnych. Natomiast wlasciwe co do nazwy i funkcjonalno$ci strukturalnej
(w ramach terytorialnych organé6w dowodzenia) Wojska OT komponentu terytorialnego

sit zbrojnych (czyli funkcjonujace w ramach Obrony Terytorialnej) nie sa takimi wobec
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wojsk operacyjnych, gdyz wsparciem tym moze by¢ jedynie system OT, gdzie te Wojska
OT sa elementem. Stad Wojska OT komponentu terytorialnego sit zbrojnych moga
jedynie wspotdziata¢ z wojskami operacyjnymi w zakresie jaki zostanie okreslony na
uktadzie wojska operacyjne — Obrona Terytorialna, gdyz potencjat ludzki znajdujacy si¢
w Obronie Terytorialnej jest znacznie wigkszy niz w wojskach operacyjnych.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w Polsce od lat 50. XX wieku zaczeto
przypisywaé strukturze wojsk tworzonych terytorialnie (lokalnie) i wykorzystywanych
terytorialnie (lokalnie) — funkcjonujacych poza terytorialnymi organami dowodzenia
nazwe  Wojska Obrony Terytorialnej (kiedy to faktycznie byly i sg wojskami
wewnetrznymi), €O kiocito si¢ nie tylko z teorig, ale i praktyka $wiatowej wojskowosci.

Dylemat (nieporozumienie — jak si¢ wydaje) w tym wzgledzie postanowiono
wyjasni¢ na bazie nauki. Stad tez w tym wzgledzie proces badawczy niniejszej dysertacji
ukierunkowany zostal na wymagane rozstrzygniecia, a takze sprawdzenia (metodami
naukowymi), jakie rezultaty dla bezpieczenstwa panstwa potozonego na potencjalnie
glownym kierunku kontynentalnej agresji militarnej mocarstwa sgsiadujacego z Polska,
jako cztonkiem NATO, moze mie¢ posiadanie przez Rzeczpospolita Polska tak zwanych
Wojsk Obrony Terytorialnej (wspotczesnie tworzonych) poza systemem terytorialnych
organow dowodzenia (bez systemu Obrony Terytorialnej, co ma obecnie miejsce w kraju)
oraz w ramach komponentu terytorialnego, czyli w ramach powszechnego systemu
Obrony Terytorialnej.

Doswiadczenia ostatnich lat wskazuja, Zze posiadanie przez panstwa nie bedace
mocarstwami militarnymi jedynie wojsk operacyjnych nie gwarantuje zachowania ustroju
i niepodlegtosci w dotychczasowym ich stanie, gdyz przy pomocy dziatan hybrydowych
mozna te panstwa pokona¢ lub zmusi¢ do zmian politycznych na szczytach wiadz oraz
podbi¢ bez uzycia dziatan zbrojnych na duza skale w odniesieniu do czgéci ich
terytoriow.

Zmierzyly si¢ z taka sytuacja niektore panstwa poinocnej Afryki, Gruzja oraz
Ukraina. Na takich podstawach pojawita si¢ tendencja do tworzenia potencjatu obronnego
z wykorzystaniem obywatelskiego obowigzku powszechnej stuzby wojskowej obywateli,
aby przez to posiada¢ zdolnosci do odparcia potencjalnej agresji hybrydowej. Stad takie
panstwa (miedzy innymi: Szwecja, Finlandia, Estonia, Litwa), ktore nie dysponujg
wystarczajagcg — W ich ocenie — sitg obronng wojsk operacyjnych, tworza zasoby zbrojne
w opiciu 0 powszechng stluzbe wojskowa obywateli, co jest typowe dla struktur
zblizonych do systemu Obrony Terytorialne;j.
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Majac $wiadomo$¢, ze w drugiej dekadzie XXI wieku suwerenno$¢ panstw,
a tym samym ich bezpieczenstwo, zaczeto podwazac przy pomocy dziatan hybrydowych,
gdzie wykorzystanie przeciw dziataniu agresora wojsk operacyjnych w obronie panstwa
okazato si¢ mato skuteczne (na przyktad Ukraina w roku 2014), podjeto takze watek,
ktory uwzglednia mozliwo$¢ udziatu sit OT we wsparciu dziatan struktur bezpieczenstwa
panstwa na okoliczno$¢ przeciwdziatania agresji hybrydowej wobec Polski.

W kontekscie powyzszego zbadano mozliwosci panowania nad przestrzenig
Rzeczypospolitej Polskiej, w kontekscie tezy brytyjskiego stratega Basila Liddell Harta,
ktory poszukujgc przyczyny przegranej przez Niemcy w Il wojnie §wiatowej stwierdzit:
pokonata ich przestrzen, nad ktorg nie zapanowali. Przestrzen ta od przetomu
strategicznego dokonanego przez Napoleona Bonaparte®, gdzie w wojnie wykorzystuje
si¢ masy spoteczne i prowadzi si¢ ja nie tylko przy pomocy bitew generalnych
rozstrzygajacych w jednym starciu zbrojnym o jej losach, lecz bierze w niej caty narod —
odgrywa pierwszoplanowe znaczenie strategiczne.

Carl von Clausewitz zaktadat, ze: Zadne panstwo nie powinno sqdzié, ze los jego,
a mianowicie caly jego byt zawist od jednej bitwy, chociazby najbardziej
rozstrzygajgcej®, a kraj, wraz ze swym obszarem i zaludnieniem, jest nie tylko Zrédiem
wlasciwych sil zbrojnych, ale rowniez i sam przez si¢ stanowi nieodlgczng czesé¢ sit
dziatajgcych w Wojnie5.

Zkolei Jozef Pilsudski podnosit problematyke zasiegu terytorialnego
(przestrzeni), stwierdzajac, ze: jest jeden wielki pan — wladca mysli wojennej i dzialan —

to przestrzen, ktorg rozwazy¢ musi kazdy wodz (...). Trzeba pamietaé, ze przestrzen to

® Radykalna zmiana charakteru strategii z tradycyjnej na nowoczesna dokonala si¢ w okresie przetomu
napoleonskiego XVIII/XIX w., ale Napoleon nie byt ojcem tych zmian, a tylko symbolem ich
wykorzystania. To zmiany spoteczne i polityczne (rewolucja amerykanska 1775-1782 r. i rewolucja
francuska 1789 r.) spowodowaly powstanie catkowicie nowej kategorii panstwa — panstwa narodowego,
w ktorym narod — jako ogoét spoleczenstwa, a nie oligarchia (Ludwik XIV: «panstwo to ja») stat si¢
suwerenem panstwa, gotowym z przekonania (a nie przymusu) go broni¢. Napoleon byt ta postacia
w historii, ktorej nowoczesne narodowe panstwo francuskie «dalo» nowoczesna armi¢ narodowa
(Napoleon: «Tylko armia narodowa moze zapewni¢ republice spokdj i poszanowanie z zewnatrz»- 1802),
armi¢ obywatelska z powszechnego poboru, ktorej zohierze wykazali olbrzymia sit¢ moralng (Napoleon:
«Sita moralna bardziej niz liczba decyduje o zwyciestwiew; J. Pilsudski: «Zwycigstwo w ¥ zalezy od sily
i postawy moralnej wojska i spoteczenstwa a w %4 od przygotowania pod wzgledem technicznymy). Odtad
decydujacy czynnik nowoczesnej strategii to armia narodowaa sam Napoleon z jej pomocg— nie stosujgc
tradycyjnej strategii bitwy walnej (generalnej), ale nowoczesng armig narodowa - rozbit w kilkudziesieciu
bitwach armie 6wczesnych mocarstw — Austrii, Prus i Rosji, stajac si¢ w 1807 r. wladcg Europy od Kanatu
La Manche do Niemna”. Szerzej: R. Jakubczak, J. Marczak, Bezpieczeristwo narodowe Polski w XXI
wieku. Wyzwania i strategie, Warszawa 2011, s. 272-273.

* C. Clausewitz, O wojnie, Lublin 1995, s. 620.

*Ibidem, s. 10.
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wielki wrog, ktorego tez trzeba zméc®, za§ feldmarszatek August N. von Gneisenau
stwierdzil, ze strategia jest sztukq wykorzystania czasu i przestrzeni7.

W  realizowanych w ten sposdb czynnosciach badawczych, oprécz
wykorzystania bogatej literatury przedmiotu w sferze teorii obronnosci (migdzy innymi:
C. von Clausewitz, N. Machiavelli, A. Beaufre, S. Tzu, H. Mendershausen, F. Skibinski,
H. Michalski, J. Marczak, R. Jakubczak), koncepcji terytorialnego organizowania obrony
narodowej (z przetomu lat 1991/1992, 1998/1999 i 2018-2019) oraz doswiadczone;j
praktyki na rzecz skutecznej obrony panstwa (za sprawg przyktadowych realizacji: krola
Kazimierza Wielkiego, Armii Krajowej, zachodnioniemieckiej Die Territoriale
Verteidigung, szwajcarskiej, atakze wielu wspotczesnych panstw europejskich, gdzie
funkcjonujg wojska terytorialne, chociaz nie Obrony Terytorialnej), wykorzystano takze
opinie dziesigciu ekspertow — naukowcow zajmujacych si¢ od lat kwestiami
bezpieczenstwa narodowego, a W tym takze strukturami terytorialnymi wojsk. Zajeli oni
merytorycznie uzasadnione stanowiska wobec badanych dokonan w sferze obronnos$ci
terytorialnej podejmowanych w sferze krajowej obrony narodowe;j.

Realizowany w ten sposéb proces badawczy zakonczono w miesigcu grudniu
2021 roku, a nastepie przystgpiono do opracowywania wynikow z badan, ktore zawarto
W poszczegolnych rozdziatach oraz we wnioskach zamieszczonych w koncowej czgsci
kazdego z rozdzialow merytorycznych i W Zakorczeniu.

W  pierwszym  rozdziale  przedstawiono  zalozenia  metodologiczne
przeprowadzonych badan. Zawarto tam sytuacj¢ problemowa, okreslono cel 1 problemy
badawcze, przyjeto hipotezy badawcze i ograniczenia badawcze oraz opisano
wykorzystane metody badawcze, techniki 1 narzedzia badawcze.

Rozdziatl drugi poswigcono prezentacji Systemu bezpieczenstwa narodowego
w Rzeczypospolitej Polskiej w stopniu koniecznym do rozpatrywanego problemu
badawczego — to jest podstawowych termindw zwigzanych 2z bezpieczenstwem
narodowym, uwarunkowan i polityki bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej
Polskiej, kierowaniem bezpieczenstwem narodowym w Polsce, struktury systemu
bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej oraz miejsca wspotczesnych

Wojsk Obrony Terytorialnej (WOT) w tym systemie.

®patrz: J. Marczak, Przedmowa [w:] Powszechna Obrona Terytorialna w cyberobronie i agresji
hybrydowej,

red. R. Jakubczak, R. M. Martowski, Warszawa 2017, s. 7.

"Tamze.
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Podkreslono tam miedzy innymi, ze WOT nie stanowig elementu komponentu si?
zbrojnych, lecz sg rodzajem sit zbrojnych, a t0 sytuuje je w komponencie operacyjnym.
Wielkoscig potencjalu ludzkiego sa niewielkie (stan osobowy to docelowo 53 000),
a tym samym nie sg w stanie panowa¢ nad przestrzenia Rzeczypospolitej
w sposob kinetyczny i nawet informatyczny, bowiem brak im terytorialnego rozpoznania,
ktore jest czynnos$cig terytorialnych organéw dowodzenia, ktorych tez nie ma, poniewaz
w Polsce nie ma Obrony Terytorialnej jako systemu na bazie komponentu terytorialnego
sit zbrojnych.

W rozdziale trzecim odniesiono si¢ do Wojsk Obrony Terytorialnej wybranych
panstw. Zaprezentowano W nim wysitek badawczy majacy zestawi¢ potencjaly struktur
I ich organizacj¢ oraz charakter funkcjonowania wojsk terytorialnych panstw
europejskich sasiadujacych z poszczegélnymi krajami o mocarstwowym charakterze
(Rosja, Niemcami, Francjg), gdyz ta wlasnie kwestia jest w opinii autora szczegélnie
interesujaca w konteksécie porownywalnego sasiedztwa Polski. Zaprezentowano w nim
kwestie teoretyczne dotyczace Obrony Terytorialnej i jej wojsk oraz wojska tworzone
terytorialnie funkcjonujace poza Obrong Terytorialng jako komponentem terytorialnym
sit zbrojnych. Omoéwiono réwniez pojmowanie Wojsk Obrony Terytorialnej tego
komponentu. Przedstawiono takze wyniki badan dotyczace Wojska Obrony Terytorialnej
Niemiec (niem. Die Territoriale Verteidigung) podczas ich posiadania przez Republike
Federalng Niemiec (RFN) w okresie funkcjonowania Uktadu Warszawskiego, poniewaz
Niemcy Zachodnie wowczas byly na glownym kierunku potencjalnej agres;ji
kontynentalnej ze strony mocarstwa, jakim byt 6wczesny Zwigzek Socjalistycznych
Republik Radzieckich (ZSRR), angazujacy do tego takze panstwa bloku wschodniego.

W tej kwestii wyprowadzono uzasadniony badawczo wniosek, ze w Europie
jedynie w Szwajcarii funkcjonuje system obronny majacy charakter Obrony
Terytorialnej (chociaz tak nie nazywany), zas inne panstwa posiadajg rozne formy wojsk
wewnetrznych (tworzonych terytorialnie), gwardii (tworzonych terytorialnie) lub wojsk
rezerwowych (tworzonych terytorialnie).

W istniejagcej] w ten sposOb optyce nie sg one nazywane Wojskami Obrony
Terytorialnej, gdyz jest tam $wiadomos¢ (jak mozna domniemywac) tego, ze wojska
nalezy nazywac¢ tak, jak na to pozwala w danym wzgledzie posiadana teoria i praktyka.
Jednocze$nie wykazano, ze w Polsce, mimo, iz obecnie budowane Wojska Obrony
Terytorialnej wyczerpuja wymogi funkcjonalne (tworzenia, zadania) i organizacyjne
(bez terytorialnych organow dowodzenia) wojsk wewngtrznych nazywa si¢ je tak, jakby
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byty elementem komponentu terytorialnego sit zbrojnych — czyli Obrony Terytorialnej —
ktorego W Rzeczypospolitej Polskiej nie ma.

W charakteryzowanym rozdziale wyznaczono takze potencjalng przyczyng
takiego niezasadnego nazywania w Polsce struktur terytorialnie tworzonych jak Wojska
OT, co wyplywalo z decyzji politycznej w1959 roku®, gdzie taka nawe przyjeto (jak
mozna Sadzi¢ obecnie i w $wietle badan) niezasadnie merytorycznie (i operacyjnie)
w stosunku do lokalnie tworzonych i lokalnie wykorzystywanych struktur wojsk
bedacych elementem Wojsk Obrony Wewnetrznej, ale nie funkcjonujagcych w ramach
terytorialnych organow dowodzenia.

W o6wczesnych zatozeniach mialy one petni¢ funkcje sit forujgcych szlaki
komunikacyjne dla przegrupowania frontow ZSRR przez terytorium Polski
I niestanowigcych sit walczacych z przeciwnikiem. Dziatalty w tylowej strefie
strategicznej Uktadu Warszawskiego i w czasie pokoju stanowity wsparcie nieoplacang
silg Zywqg dla gospodarki narodowej (istniejace wtedy Panstwowe Gospodarstwa Rolne,
zaklady pracy, przedsigbiorstwa budowy drog). Zdaniem autora charakter dziatania
obecnych WOT zmienil si¢ znaczgco w stosunku do tych z okresu Uktadu
Warszawskiego, jednak btedng nazwe im pozostawiano, gdyz podobnie jak wdwczas
kierowata tym potrzeba polityczna, a nie merytoryczna oparta na do§wiadczaniu i wiedzy
ze sztuki wojennej. Wspotczesne struktury tych wojsk dziataja bowiem poza
terytorialnymi organami dowodzenia — jak w wojskach wewnetrznych.

Rozdziat czwarty obrazuje uwarunkowania tworzenia Wojsk Obrony
Terytorialnej w Rzeczypospolitej Polskiej. W syntetycznej postaci zaprezentowano tam
zalozenia tworzenia Wojsk Obrony Terytorialnej w realiach istnienia Obrony
Terytorialnej jako komponentu terytorialnego sit zbrojnych; sojusznicze uwarunkowania
funkcjonowania tych wojsk; strategiczne uwarunkowania ich budowania w Polsce,
a takze operacyjna i terytorialng specyfike funkcjonowania takich struktur.

W zatozeniu autora podjete tam kwestie w uzasadniony badawczo sposob
uwidocznily ogrom problemoéw, jaki nalezaloby rozwigza¢, a w tym przede wszystkim

w obszarach $wiadomosci budujacych Wojska Obrony Terytorialnej — by organizowano

® Wojska Obrony Terytorialnej Kraju (OTK) powolano w Polsce uchwata Komitetu Obrony Kraju z 14
maja 1959 roku, jako sity tzw. uktadu wewnetrznego, stuzacego do bezposredniej obrony terytorium kraju
przed réznymi zagrozeniami. Jednostki Obrony Terytorialnej przeznaczono do ochrony obiektow
i udzielania pomocy w likwidacji skutkow uderzen lotniczych i broni masowego razenia oraz do zwalczania
skutkow klesk zywiotowych. Wojska te rozpoczeto faktycznie formowa¢ od 1963 roku [w:]
J. Kajetanowicz, Wojska Obrony Terytorialnej Kraju w systemie bezpieczenstwa Polski w latach 1959-
1989, ,,Poligon” 2 (37)/2013, s. 2-13.
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to zgodnie z wiedzg i doswiadczeniami setek lat §wiatowej i polskiej teorii wojskowosci.
Przektada si¢ to na wypracowane stanowisko, aby czyni¢ to w ramach Obrony
Terytorialnej jako komponentu terytorialnego sit zbrojnych, a nie — poza nim —
w nieuzasadnionym oderwaniu. Wowczas skala zasobow osobowych takich wojsk
w Polsce to okoto miliona przeszkolonych rezerwistow z powszechnego poboru (na co
pozwala obecna Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — art. 85. 1. Obowigzkiem
obywatela polskiego jest obrona Ojczyzny®), a nie jedynie stan osobowy 53 tys.'
terytorialsow (jak to si¢ przyjmuje docelowo, w dodatku pozyskiwanych w trybie
kontraktu, co jest typowe dla wojsk wewn¢trznych lub gwardyjskich, a nie tego
komponentu). Jest to wymog Strategiczny na rzecz skutecznej obrony Rzeczypospolitej
Polskiej w obecnych uwarunkowaniach geostrategicznego potozenia — w sasiedztwie
mocarstwa postugujacego si¢ agresja W stosunkach z sgsiadami (Czeczenia, Gruzja,
Ukraina).

W rozdziale pigtym zaprezentowano organizacje Wojsk Obrony Terytorialnej —
komponentu terytorialnego sit zbrojnych — wskazujac na cel tworzenia Wojsk Obrony
Terytorialnej, z ich funkcjami, zadaniami oraz strukturg organizacyjng. Zawarto w nim
takze zalozenia teoretyczne dotyczace istnienia tych wojsk, z uwzglednieniem
koniecznych cech struktury militarnej, niezbednych na okolicznos¢ skutecznych dziatan
obrony narodowej.

Rozdziat szosty dotyczy funkcjonowania Wojsk Obrony Terytorialnej
komponentu terytorialnego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w czasie dziatan
hybrydowych. Zobrazowano tam: pierwotng i obecng wymowe hybrydowosci; pojecie
hybrydowoséci w sztuce wojennej; dzialania przeciwhybrydowe komponentu
terytorialnego sit zbrojnych; dziatania przeciwhybrydowe Wojsk Obrony Terytorialnej
jako komponentu terytorialnego sit zbrojnych. Przedstawiono tam roéwniez wyniki
z badan opinii ekspertow 0 Wojskach Obrony Terytorialnej jako elementu systemu
bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej.

W Zakonczeniu ujeto konstatacje uogolniajagce wraz z perspektywami
koniecznosci strategicznej (ze wzgledu na geostrategiczne potozenie Rzeczypospolitej

Polskiej w ramach NATO oraz migdzy dwoma mocarstwami europejskimi) i budowania

°Art. 85 ust. 1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1997.

Minister obrony narodowej na temat ich docelowej wielkosci stwierdzil, ze maja liczy¢ 53 tys. zonierzy.
Szef MON: budowa WOT bez wphywu na tempo procesu modernizacii, https://wiadomosci.onet.pl/kraj/antoni-
macierewicz-o-wojskach-obrony-terytorialnej/69j83m, dostep: 23.12.2018.
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Obrony Terytorialnej w Polsce ze szczegdlnym uwypukleniem kwestii funkcjonowania
w niej Wojsk OT w ramach komponentu terytorialnego sit zbrojnych.

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, ze w przedmiotowej dysertacji
traktujac 0 Obronie Terytorialnej jako komponencie terytorialnym sit zbrojnych
uzywano zapisu Z duZych liter, aby w ten sposob odroznia¢ czytelno$¢ tego pojecia
wobec ro6znego rozumienia obrony terytorialnej, kiedy takowej Obrony nie ma.
Wykorzystano w tym wzgledzie krajowe stanowienie jako o instytucji organizacji obrony
narodowej o nazwie wlasnej'', z rodowodem naukowym wywodzacym si¢ od pogladow
C. von Clausewitza, gdzie wskazano obrone krajowg obecnie rozumiang pod pojeciem
Obrony Terytorialnej, jako istnicjaca od zarania znanych nam cywilizacji*2. Wowczas to
do obrony spotecznosci plemiennych, rodowych i panstwowych wykorzystywano
powszechnie (w trybie obowigzku) organizowane na szczeblu lokalnym sity militarnie
podporzadkowane lokalnemu wiadcy (administratorowi) do obrony miejscowej (lokalnej,
obiektowej, rejonowej). Z czasem (szczegdlnie od rewolucji amerykanskiej 1775-1783 do
dziatan obronnych w XX w.) instytucja ta urosta do rozmiaru komponentu sit zbrojnych,
ktory najmniejszym kosztem potrafi przystosowac si¢ do nieskonczonej liczby roznych
okolicznosci, ktorych nie mozna przewidziec’lg.

W optyce powyzszego w przedmiotowe] dysertacji podjeto wysilek ujecia
problemu Wojsk Obrony Terytorialnej w Sposob kompleksowy, przez co stala sig
prezentacja dociekan badawczych autora obrazujaca uzyskane rezultaty badan,
wyprowadzone na tej podstawie wnioski i propozycje z tego wynikajace.

Proces w swym ostatecznym ksztalcie byt mozliwy do zanalizowania dzigki
cennym uwagom i sugestiom czynionym przez kierownika naukowego Pana dra hab.
Ireneusza T. Dziubka 1 promotora pomocniczego w osobie Pani dr Bogumity Pawlaczyk,
ktorzy nie szczedzili czasu, rad i cennych wskazowek w rozwigzywaniu trudnych
problemow — czuwajac jednoczesnie nad zachowaniem wlasciwego kierunku badan.

Za to wszystko bardzo dzigkuje!

11 Zobacz: R. Jakubczak, System powszechnej Obrony Terytorialnej w Polsce, Szczytno 2020, s.7.
12.C. von Clausewitz, O wojnie, Lublin 1995, Ksiega VI, rozdziat VI, s. 443-450.
3 A. Beaufre, Wstep do strategii. Odstraszanie i strategia, \Warszawa 1968, s. 236.
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1. ZALOZENIA METODOLOGICZNE
PRZEPROWADZONYCH BADAN

1.1. Sytuacja problemowa

Suwerenno$¢ panstw, a tym samym ich bezpieczenstwo, w drugiej dekadzie XXI
wieku zaczeto podwazaé przy pomocy dzialan hybrydowych. Wykorzystanie przeciw
nim wojsk operacyjnych w obronie panstwa okazato si¢ mato skuteczne. Uzywajac
dziatah hybrydowych — rozumianych jako dziatan ponizej progu wojny (czyli
nienaruszajacych zasad wojny warunkowanej konwencjami mi¢dzynarodowymi) —
dokonano szeregu zmian politycznych w sasiadujacych z Unig Europejska panstwach
arabskich, takich jak m.in. Algieria, Egipt, Libia i Tunezja. Co wigcej, w 2014 roku,
podobne dziatania zastosowala Rosja wobec Ukrainy na Krymie i w obwodach
wschodnich tego panstwa. Zaniepokoito to wiele panstw NATO, w tym szczeg6lnie
Polskg, ktorej system bezpieczenstwa narodowego nie jest na takie dziatania dostatecznie
przygotowany™*.

Doswiadczenie z ostatnich lat wskazuje na to, ze w dziataniach hybrydowych
— postrzeganych jako cos, co sktada si¢ z réznych elementow, czesto do siebie
niepasujgcych’® - wykorzystuje  si¢:  wysublimowane naciski  spoteczne,
wyspecyfikowang partyzantke, sabotaz, dywersje, akty terroru, zasadzki, wypady,
napady, mylenie, zastraszanie, terror, elementy walki informacyjnej (propaganda,
dezinformacja) i ekonomicznej oraz ataki w cyberprzestrzeni. Wymienione czynniki
stanowia faze przygotowawczq do decydujgcej fazy zbrojnej, jaka sa dziatania sit
specjalnych (przyktad: kraje arabskie) wsparte wyselekcjonowanym uderzeniem wojsk
operacyjnych (np. lotnictwa i wojsk rakietowych —w wypadku panstw arabskich) lub tak
zwanych zielonych ludzikow wojsk powietrzno-desantowych (Ukraina), majacych na

celu osiagnigcie celow politycznych poczynaniami, jakie w innych warunkach osiggano

4 Na zagrozenia zwiazane z agresja ponizej progu otwartej wojny musimy si¢ sami przygotowaé, ale tez
musimy przekonywa¢ NATO, aby réwniez potrafito sobie z tym szybko radzi¢” — uwaza byty szef Biura
Bezpieczenstwa Narodowego prof. S. Koziej (...) trzeba ,,wyspecjalizowaé si¢ w tym, co oceniamy, ze
musieliby$Smy sobie radzi¢ samodzielnie”, czyli w sytuacji ,,agresji ponizej progu otwartej, oczywistej
WO.]ny”a

w ktérej to sytuacji ,trudno byloby uzyska¢ konsensus wewnatrz NATO”. Por. Koziej: Musimy si¢
przygotowaé na wojn¢ hybrydowa, [w:] http://www.newsweek.pl/polska/koziej-musimy-sie-przygotowac-
na-wojne-hybrydowa, artykuty, 358198,1.html, dostgp 02.03.2021 r.

Bhttps://sjp.pl/hybrydowy, dostep 18.11.2021 r.
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by przy pomocy klasycznej walki zbrojnej przy duzym uzyciu wysoce kosztownych
srodkow walki.

Powstata sytuacja (traktowana jako problemowa) jest o tyle wazna z naukowego
punktu widzenia, gdyz dotyczy kwestii nie do konca zbadanych i opisanych w teorii,
a w sferze bezpieczenstwa narodowego bardzo istotnych. Wynika to z faktu, ze Polska
sgsiaduje z Ukraing, ktora ciggle jest w stanie wojny z Rosjg. Natomiast w tym konflikcie
elementy wojny hybrydowej sa obecne. Stosunki dyplomatyczne i gospodarcze pomigdzy
Unig Europejska, a Rosja nie sa korzystne dla bezpieczenstwa narodowego Polski'®,
panstwa lezacego na wschodnie flance NATO 1 tejze Unii — sgsiadujgcego jednoczesnie
z Rosja. Federacja Rosyjska wciaz zwicksza swojg aktywno$¢ militarng na graniczy
polsko-biatoruskiej (liczne ¢wiczenia wojskowe i rozbudowa infrastruktury wojskowej
na Bialorusi) oraz instaluyje nowe ofensywne systemy militasme w Obwodzie
Kaliningradzkim. Na Polsce wymusza to nie tylko koniecznos¢ zapraszania sojusznikow
z NATO do rozmieszczania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ich struktur
wojskowych, ale rowniez budow¢ nowego rodzaju sit zbrojnych, ktorymi sa Wojska
Obrony Terytorialnej. Na takich zatem podstawach nalezatoby zatem zbada¢, czy takie
sity zbrojne s3 uzyteczne dla naszego kraju przy wzieciu pod uwage jego potozenia
geostrategicznego.

W tej sytuacji wytania si¢ konieczno$¢ podjecia badan nad oceng
i mozliwo$ciami wykorzystania skutecznosci obronnej dotyczacej zasobow terytorium
narodowego Polski, ktore potozone jest na zasadniczym kierunku wielowiekowych
ekspansji militarnych Rosji na Europe. Przede wszystkim dotyczy to terytorialnych
wojsk lokalnych, jakimi sg Wojska Obrony Terytorialnej, z jednoczesng koncentracjg na
ich optymalnym wykorzystaniu w kontekscie potrzeb bezpieczenstwa narodowego,
majac na wzgledzie doswiadczenia z funkcjonowania takich wspotczesnych struktur
wykorzystywanych w innych panstwach.

Zdaniem niektorych znawcoéw tego zagadnienia zaniechania w tym wzgledzie
byty na tyle znaczace, ze funkcjonowania takich wojsk nie przewidziano w Strategii

bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z roku 2014, Kiedy jednak o nich

16 Polska nie moze wykluczyé pojawienia sie w blizej niekreslonej przysztosci niebezpieczenstwa
ograniczonej ,,podprogowe;j” agresji W rodzaju tej, ktora dokonuje si¢ na terytorium naszych wschodnich
sasiadow”

— Por. P. Soloch: Wnioski dla Polski:  Szykujmy sie na wojne  podprogowgq,
http://wpolityce.pl/polityka/215286-pawel-soloch-wnioski-dla-polski-szykujmy-sie-na-wojne-podprogowa,
dostep: 24.09.2014.

17Strategia bezpieczenstwa narodowego RP, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Warszawa, 2014,
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wspomniano w kolejnej Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP (z 2020 roku), to od
razu w innych dokumentach strategicznych ich wielko$¢ doprecyzowano na stan
docelowy 50 tys. zotnierzy. Zmniejszono tym samym ich stan docelowy w stosunku do
poprzedniej koncepcji (w ktorej zakladano stan liczebny 55 tys. zotierzy WOT) —
wielkosci zdecydowanie, zdaniem autora, za niskiej na potrzeby strategicznej obrony
Polski'®. Stad tez przedmiotem badan wylaniajacym si¢ z powyzszej sytuacji sa struktury
terytorialne wojsk (lokalnie tworzonych i lokalnie wykorzystywanych i okreslanych
jako Wojsk Obrony Terytorialnej) do wiasciwego (takiego jak trzeba/ jak jest to
konieczne) przetwarzania zasobu potencjatu ludzkiego zyjacego na terytorium Kkraju
w wymierny, skuteczny potencjat obronny na rzecz bezpieczenstwa narodowego RP.
Obejmuje on: system bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Wojska
Obrony Terytorialnej funkcjonujagce we wspodiczesnych panstwach oraz organizacje

i wykorzystanie Wojsk Obrony Terytorialnej w Rzeczypospolitej Polskiej.

1.2. Cele i problemy badawcze

Celem glownym badan byto: okreslenie roli i zasad funkcjonowania Wojsk
Obrony Terytorialnej w systemie bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej
Polskiej.

Z celu glownego wynikaly cele szczegélowe, do ktorych osiggniecia dazono
w trakcie badan i opracowywania tresci dysertacji. Ich tre$¢ jest nastepujaca:

1.  Zdefiniowanie systemu bezpieczenstwa narodowego w Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Zdefiniowanie funkcjonowania Wojska Obrony Terytorialnej we
wspolczesnych panstwach.

3. Zdefiniowanie uwarunkowan tworzenia Wojsk Obrony Terytorialnej
w Rzeczypospolitej Polskiej.

4.  Zdiagnozowanie celu, funkcji, zadan i struktury Wojsk Obrony Terytorialnej.

5. Zdefiniowanie funkcjonowania Wojsk Obrony Terytorialnej Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w czasie dziatan hybrydowych.

Gltoéwny problem badawczy sformutowano w postaci pytania: jakie jest miejsce
Wojsk  Obrony Terytorialnej w systemie bezpieczenstwa narodowego

Rzeczypospolitej Polskiej?

870bacz: Strategia bezpieczerstwa narodowego RP, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Warszawa, 2020.
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Rozwigzanie problemu gléwnego badan, wymagato udzielenia odpowiedzi

na nast¢pujace pytania, ktore staty si¢ problemami szczeg6lowymi:

1.

Jakie funkcje spetnia system bezpieczenstwa narodowego w Rzeczypospolitej
Polskiej?

Jaka jest rola Wojsk Obrony Terytorialnej we wspotczesnych panstwach?
Jakiec s uwarunkowania tworzenia WOojsk Obrony Terytorialnej
w Rzeczypospolitej Polskiej?

Jak powinny by¢ zorganizowane Wojska Obrony Terytorialnej
w Rzeczypospolitej Polskiej?

Jak powinny funkcjonowa¢ Wojska Obrony Terytorialnej Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej podczas wystgpienia konfliktu o charakterze
hybrydowym?

1.3. Hipotezy badawcze

W oparciu o gtoéwny problem badawczy przyjeto gtowng hipoteze robocza:

Wojska Obrony Terytorialnej sa waznym elementem systemu bezpieczenstwa

narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz mogg istotnie wzmacnia¢ potencjal

Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Hipotezami szczegolowymi staly si¢ ponizsze przepuszczenia:

1.

Skuteczno$¢ systemu bezpieczenstwa narodowego wynika z wiasciwie
tworzonych i funkcjonujacych jego elementow.

Specyfika funkcjonowania Wojsk Obrony Terytorialnej we wspotczesnych
systemach obronnych panstw zawiera si¢ w tworzeniu sity militarnej panstwa
na bazie powszechnego wykorzystania aktywnos$ci spoteczne;.
Uwarunkowania tworzenia Wojsk Obrony Terytorialnej w Polsce wynikaja
Z potrzeb zwigkszenia bezpieczenstwa, wynikajacych ze wspodlczesnego
charakteru zagrozen militarnych.

Organizacja Wojsk Obrony Terytorialnej wynika z ich specyfiki i potencjatu
obronnego Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;.

W okresie dominacji dziatan hybrydowych Wojska Obrony Terytorialnej Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ gléwnym rodzajem sit

zbrojnych do zapewnienia bezpieczenstwa w panstwie.
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1.4. Ograniczenia badawcze

Badania skoncentrowane byly na opracowaniu teorii problemu wyrazonego
tytutem dysertacji, stad gtdéwnym ograniczeniem jest brak mozliwosci wykorzystania
dokumentow niejawnych dotyczacych obszaru badan. Merytorycznie obszar badan byt
skupiony na wskazaniu przyczyn i do$wiadczen z innych panstw, co do zasadnosSci
tworzenia Wojsk Obrony Terytorialnej (lub struktur im podobnych), jako rodzaju sit
zbrojnych 1lub tez znalezienia innego, bardziej skutecznego w obronie panstwa,
0 potozeniu geostrategicznym jak Polska, rozwigzania wykorzystania wojsk lokalnie
tworzonych i lokalnie wykorzystywanych na rzecz zwigkszenia bezpieczenstwa

narodowego Rzeczypospolitej Polskiej.

1.5. Metody, techniki i narzedzia badawcze
Podczas przedmiotowych badan wykorzystano nastepujace metody badawcze:

1. krytyczna analiza literatury przedmiotu;

2. analiza i synteza w kontekscie obiektow badan, jakim w tym wypadku sg dane
0 Wojskach Obrony Terytorialnej i im podobnych w innych panstwach
I w Polsce;

3. dedukcja, indukcja, analogia oraz porOwnanie 1 abstrahowanie oraz
wnioskowanie - na okoliczno$¢ ,operacji myslowych” zwigzanych
z poszczegdlnymi etapami badan w kontekscie probleméw badawczych
1 weryfikacji postawionych hipotez w kontekscie osiggnigcia celow badan;

4. metoda sondazu diagnostycznego przy wykorzystaniu techniki wywiadu
eksperckiego w celu zebrania opinii wsrdd autorytetow z badanego obszaru
wiedzy.

W ramach badan wykorzystano technike badawcza polegajacej na wywiadzie
eksperckim w ramach metody sondazu diagnostycznego, do czego wykorzystano — jako

narze¢dzie — arkusz wywiadu.
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2. SYSTEM BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO
W RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.1. Definicja i istota bezpieczenstwa

Bezpieczenstwo jest terminem interdyscyplinarnym, ktérego badaniem zajmuje
si¢ wiele naukowcow 1 strategow — w tym m.in. historykow, psychologdéw, socjologdw,
specjalistow nauk prawnych i politologéw oraz wojskowych. To powoduje, ze pojecie
bezpieczenstwa jest bardzo niedookreslone w kwestiach znaczenia i jego zdefiniowania,
a to umozliwia badaczom definiowac je w wieloaspektowym wymiarze — uwypuklajac
roézne jego aspekty.

W prostym rozumieniu pojecie bezpieczenstwo wywodzi si¢ z tacinskiego stowa
securitas, posiadajgcego dwa sktadniki - sine (bez) i cura (zmartwienie, strach, obawa).
Zatem jest to stan bez martwienia, badZ bez strachu, czy bez obawy. Bezpieczenstwo jest
tez traktowane jako stan braku zmartwien i strachu®®.

Ryszard Zicba® wskazal, ze definicje bezpieczenstwa w najogolniejszym
konteksécie prezentuje Stownik nauk spotecznych UNESCO, w ktorym David Lerner
stwierdzit, Zze jest ono wilasciwie identyczne z pewnoscig (Safety) i oznacza brak
zagrozenia (danger) fizycznego albo ochrong przed nim?*.

Z Kkolei Charles Manning zatozyl, iz bezpieczenstwo jest przeciwienstwem
niebezpieczenstwa, a te Salvador de Mandriaga okreslit jako poczucie zagrozenia ze
strony niestabilnego porzadku, w ktorym Zyjemyzz. Z kolei Roy E. Jones przyjal, iz samo
bezpieczenstwo jest w tym aspekcie swobodg dzialania, ktorej nie towarzyszy poczucie
zagrozenia, a wiec i stanem umystu, ktory determinowany jest przez okreslong forme
porzqdku miedzynarodowegoza.

Wskazany juz powyzej R. Zigba przywotat dodatkowo opini¢ Josepha S. Nye’a
wyrdzniajacego dwie mozliwosci rozumienia bezpieczenstwa. W pierwszym ujeciu —
negatywnym, bezpieczenstwo traktowane jest jako brak zagrozen i w tym aspekcie nalezy
skoncentrowac¢ si¢ na analizowaniu dzialania podmiotu, ktorego celem jest ochrona przed

zagrozeniami dla istotnych warto$ci wewnetrznych. Drugie ujecie jest szersze 1 zwane

197. Kaczmarek, A. Skowronski, Bezpieczeristwo: swiat — Europa — Polska, Wroctaw 1998. s. 5.
2 R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczenstwa europejskiego: koncepcje — struktury — funkcjonowanie,
»Scholar”, Warszawa 1999. s. 27.
% bidem.
zzJ . Stanczyk, Wspoiczesne pojmowanie bezpieczenstwa, Warszawa 1996, s. 16.
Ibidem.
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jest pozytywnym. Postrzega ono ksztatltowanie pewnosci przetrwania, posiadania
1 swobdd rozwojowych podmiotu. Inaczej moéwiagc: pierwsze podejscie definiuje
bezpieczenstwo w przeciwienstwie do zagrozenia, natomiast drugie analizuje kreatywna
aktywno$¢ podmiotu.

Natomiast Jozef Kukutka wyodrebnil trzy wymiary bezpieczenstwa:
podmiotowe, przedmiotowe i procesualne. W wymiarze podmiotowym bezpieczenstwo
oznacza pewno$¢ istnienia 1 przetrwania danego podmiotu, wymiar przedmiotowy
oznacza pewnos¢ stanu posiadania podmiotu oraz jego swobody rozwojowe,
a procesualny — zmienno$¢ w czasie subicktywnych i obiektywnych aspektow
bezpieczeﬁstwa24.

Szwajcarski  politolog Daniel Frei zaproponowal syntetyczny model
bezpieczenstwa, gdzie wskazat, ze:

— stan braku bezpieczenstwa powstaje w sytuacji prawidlowo postrzeganego
rzeczywistego zagrozenia zewnetrznego;

— stan obsesji rodzi si¢ z wyolbrzymiania nieznacznego zagrozenia;

— stan falszywego bezpieczenstwa opiera si¢ na minimalizacji postrzegania
powaznego zagrozenia zewngtrznego;

— stan bezpieczenstwa wystepuje W sytuacji nieznacznego 1 prawidtowo
postrzeganego zagrozenia zewnetrznego’.

Bezpieczenstwo w naukach spolecznych obejmuje zatem wedlug R. Zigby
zaspokajanie takich potrzeb jak: istnienie, przetrwanie, cato$¢, tozsamos¢, niezaleznos$e,
spokoj, posiadanie 1 pewnos¢ rozwoju. Dotyczy to zarowno pojedynczych jednostek
ludzkich, grup spotecznych, wigekszych zbiorowosci, jak 1 panstw, grup panstw oraz
calych systemow mie;dzynarodowych%. Za§  byly amerykanski sekretarz stanu
Henry Kissinger przyjmowal, Zejest ono jedna =z centralnych kategorii
antropocentrycznych?’ i stanowi fundament kazdego ludzkiego dziatania®.

Natomiast Jerzy Stanczyk w swoich badaniach® okreslit je jako wieloznaczne

pojecie, gdzie w pierwotnym znaczeniu etymologicznym jest ono Sstanem niezagrozenia,

# R. Zieba, Instytucjonalizacja ..., op. Cit., s. 30.

2 | Stanczyk, Wspolczesne..., op. cit., s. 17.

% R. Zieba, Instytucjonalizacja ..., s. 27.

21 J. Kukulka, Bezpieczeristwo a wspdlpraca europejska: wspélzaleznosci i sprzecznosci intereséw,
.Sprawy Miedzynarodowe” 1982, s. 7, cyt. za: J. Stanczyk, Wspélczesne ... op. Cit., s. 15.

% Ibidem.

2 J. Stanczyk, Wspdlczesne ..., op. Cit.
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spokoju pewnos’ci30 oraz stanem i poczucia pewnosci, wolnos¢ od zagroz'en’31, a takze
stanem wolnosci od zagrozen, strachu lub ataku’?.

W zwigzku z tym, ze potencjalny stan bezpieczenstwa nie moze by¢
jednoznacznie mierzony, stad wspomniany Autor kladzie akcent na jego postrzeganie
przez spoteczenstwo i1 wiladze panstwowe. Okreslane jest ono zaréwno przez czynniki
obiektywne i wymierne, jak i czynniki subiektywne, trudno wymierne i nie zawsze
racjonalne®. Réwnoczesnie rola tych drugich bywa réwnie wazna jak pierwszych,
a niekiedy nawet wigksza, bowiem przeswiadczenie o zagrozeniu jest impulsem dzialania
co najmniej rownie silnym, jak zagrozenie realne (...) — dosy¢ czesto bywa niedoceniane,
a czasem rowniez przeceniane34. Stad tez J. Stanczyk przyjal zatem, iz do pewnego
stopnia subiektywizm poczucia bezpieczenstwa jest zjawiskiem obiektywnym,
nierozerwalnie zwiazanym z postrzeganiem zagrozen>.

J. Stanczyk postulowal rowniez, by bezpieczenstwo postrzegaé takze jako
proces®®, w ktérym stan bezpieczenstwa i1 jego organizacja podlegaja nieustannym
zmianom uwarunkowan bezpieczenstwa, gdzie bezpieczenstwo w postaci procesu
oznacza nieustanng dzialalno$¢ jednostek, spoteczenstwa, panstw oraz organizacji
migdzynarodowych w tworzeniu pozadanego stanu bezpieczenstwa. Stad mozna
przyjmowac, ze bezpieczenstwo jest zarazem stanem i procesem®’. Jest takze naczelng
potrzebg i wartoscig czlowieka oraz grup spolecznych a zarazem ich najwazniejszym
celem®,

Do istoty bezpieczenstwa odniost sie takze R. Kuzniar, twierdzac, ze w powodzi
hasel w rodzaju: «po pierwsze, gospodarka» lub «po pierwsze czlowieky, szybko
zapominamy, Ze fundamentem tego wszystkiego, co «po pierwszey jest bezpieczenstwo.
Jest ono tym samym pierwotng, egzystencjalng potrzebg jednostek, grup spotecznych,
wreszcie panstw. Idzie przy tym nie tylko o przetrwanie integralno$ci Czy niezawistos$ci,

lecz takze o bezpieczenstwo rozwoju, ktdry zapewnia ochrong i wzbogacenie tozsamosci

%0Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1978, t. 1, s. 147, cyt. za J. Stanczyk, Wspdlczesne..., op. Cit.,
s. 15.

SLR. Zieba, Pojecie i istota bezpieczeristwa panstwa w stosunkach miedzynarodowych, ,Sprawy
Miegdzynarodowe” 1989, s. 10, s. 50; cyt. za: J. Stanczyk, Wspoiczesne...,0p. Cit., s. 15.

%2 Zgodnie z klasycznym okreleniem Ch. Mauninga, The Elements of Collective Security, [w:] Collective
Security (red.), W. Bourquin Paris, s. 134, cyt. za: J. Stefanowicz, Anatomia polityki miedzynarodowej,
Torun 1999, s. 187.

* Ibidem, s. 28.

* Ibidem.

* Ibidem.

% |bidem, s. 18.

%7 ). Stefanowicz, Bezpieczeristwo ..., Warszawa 1984, s. 18.

% J. Stanczyk, Wspélczesne..., op. cit., s. 18.
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jednostki czy narodu. Bezpieczenstwo w ten sposdb rozumiane zalezy od tego, co dzieje
si¢ wokol nas, od $rodowiska zewnetrznego, z ktérego moga pochodzi¢ ewentualne
zagrozenia, zalezy takze od nas samych — naszego zdrowia i gotowosci sprostania takim
zagrozeniom®’,

J. Stanczyk w tej kwestii przyjal, ze istota opartego na gwarancjach
nienaruszalnego przetrwania i swobodach rozwojowych bezpieczenstwa jest pewnosc.
Pewnos¢ jest bowiem warunkiem obu tych sktadnikéw, a moze by¢ ona obiektywna lub
subiektywna. Bezpieczenstwo w syntetycznym ujeciu mozna wigc okresli¢ jako
obiektywng pewnos$¢ gwarancji nienaruszalnego przetrwania i swobod rozwojowych4o.
Czyli sktadnikami bezpieczenstwa sg gwarancje nienaruszalnego przetrwania danego
podmiotu oraz jego swoboda rozwoju.

Na takich podstawach nalezaloby wyprowadzi¢ stwierdzenie podsumowujace,
ze zapewnienie nienaruszalnego przetrwania danego podmiotu stanowi podstawe
bezpieczenstwa, dajac mozliwo$¢ fizycznego trwania, stanowiac najbardziej powszechne
rozumienie tego pojecia. Zapewnienie przetrwania jest podstawa bezpieczenstwa,
poniewaz stanowi warunek konieczny swobod rozwoju. Przez swobode rozwoju
w kontek$cie bezpieczenstwa mozna ogdlnie rozumie¢ takze warunki ochrony i obrony
warto$ci 1 interesow danego podmiotu, ktére umozliwiaja co najmniej dordéwnywanie
danego podmiotu w szeroko rozumianym postepie cywilizacyjnym innym (otaczajacym)
podmiotom. Innymi slowy, w cigglym postepie cywilizacyjnym $wiata czy danego
regionu, narody (panstwa) zmuszone s3 nadazac¢, zeby nie dopusci¢ do opdznienia, czy
nierownowagi z otoczeniem, zwykle stanowigcego samo Ww sobie zagrozenie
bezpieczenstwa opdznionego (zacofanego) narodu (paﬁstwa)41.

W takim stanie rzeczy ze zrozumieniem nalezaloby przyja¢ Raport Sekretarza
Generalnego ONZ z roku 1985, okreslajacy bezpieczenstwo jako stan, w ktorym panstwa
uznajq brak wystepowania grozby ataku militarnego, presji politycznej czy nacisku

. T . r 42
gospodarczego, uniemozliwiajgcych ich rozwoj .

¥ R. Kuzniar, Po pierwsze bezpieczeristwo, ,,Rzeczpospolita” z 9.01.1996 r.

0. Stanczyk, Wspolczesne..., op. cit., s. 20.

1 R. Jakubczak, J. Marczak, red., Bezpieczeristwo narodowe Polski w XX wieku. \Wyzwania i strategie,
Warszawa 2011, s.16.

#2 J. Stanczyk, Wspdlczesne..., op. cit., s. 21.
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2.2. Pojecie bezpieczenstwa narodowego

Jozef Marczak przyjat, ze pojecie bezpieczenstwa narodowego w catoksztalcie
systemu poje¢ 1kryteriow bezpieczenstwa zajmuje wspodiczesnie pierwszoplanowsg
i decydujaca o losach jednostek, spotecznos$ci lokalnych, narodow, ale zarazem
1 wspdlnoty miedzynarodowej pozycje.

Na taki uktad przywotanego powyzej badacza sktada si¢ wiele przyczyn, takich
m.in., jak ta:

— decydujaca o losach jednostek i spoteczenstw znaczenie narodu (jako trwafej
wspolnoty ludzi utworzonej historycznie, powstatej na gruncie wspolnoty losow
historycznych, kultury, jezyka, terytorium i Zycia ekonomicznego, przejawiajgcego
sig w Swiadomosci narodowej jej cztonkow. Jest ona zbiorowosciq historyczng
w stanie ciggtego stawania si¢ i przeobrazania, sktadajqcq sie¢ z tych ludzi, ktorzy
zyjq obecnie, jak i z tych, ktorzy zyé bedg w przyszios’ciﬂ'g);

— 0 znaczeniu panstwa narodowego, jako najwyzszej formy organizacyjnej narodu
dla realizacji swych celéw narodowych, z ktorych priorytetowym jest zapewnienie
bezpieczenstwa narodoweg044;

— o tragicznym doéwiadczeniu minionych czterech wiekéw historii Polski®,
ktore przyniosty ogrom ofiar ludzkich, cierpien, upokorzen, grabiezy majatku

narodowego i zniewolenia*®.

** W. Makowski, Nauka o paristwie, Warszawa 1939, s. 28-29.

# Panstwo pozostaje gfownym uczestnikiem Zycia miedzynarodowego, posiada zdecydowana przewage
nad innymi podmiotami. Jego terytorialno$¢ i suwerenno$¢ pozwalajg mu wyznacza¢ ramy dla danych
uczestnikow, a nawet ich kontrolowaé” — por. E. Halizak, J. Popiuk-Rysinska (red.), Panstwo we
wspolczesnych stosunkach migdzynarodowych, Warszawa 1995, s. 14. | Najdoskonalszg dotad forma
zabezpieczenia potrzeb czlowieka w zakresie bezpieczenstwa jest panstwo. Z tego tez wzgledu dominacja
panstwa jako podmiotu bezpieczenstwa jest od wiekéw bezsporna”. - W. Kitler, Obrona narodowa Il RP.
Pojecie. Organizacja. System, ZN AON (dodatek),Warszawa 2002, s. 44. J. Marczak, 1.2. Wspoiczesne

pojecie i zakres bezpieczenstwa narodowego [W:] Bezpieczehstwo narodowe Polski ..., red. R. Jakubczak.
J. Marczak, op. cit., s. 17.
% Upadek 1 Rzeczypospolitej mial swoje zroédlo w ostabieniu przez anarchic panstwa”. - por.

C. v. Clausewitz, O wojnie, Lublin 1995, s. 450. ,,Piorunujaca klgska wrzesniowa” (okreslenie gen. broni
W. Sikorskiego - w przemowieniu 15.08.1942) wynikata z elementarnych bledéw strategicznych
polegajacych na przecenianiu wspodtdziatania z sojusznikami, zbyt matego oparcia si¢ na wiasnych
zasobach, a w konsekwencji — wyborze blednych §rodkéw obrony i niemalze catkowitym zlekcewazeniu
wilasciwych i koniecznych $rodkéw obrony panstwa (Por.: C. v. Clausewitz, Ksiega VI, rozdziat VI: Zakres
srodkéw obrony, w: O wojnie, op. cit., s. 443-450), ktore np. pozwolity 10-krotnie mniejszej (ludnosciowo)
Finlandii skutecznie broni¢ si¢ przed ZSRR w wojnie zimowej 1939-1940 i latem 1944 r. Warto doda¢, ze
btedy Polski w zapewnieniu bezpieczenstwa narodowego oprocz tragedii narodu polskiego, przyniosty
destabilizacje¢ polityczng i militarng Europy, a w konsekwencji — wojny dla Europy i $wiata — J. Marczak,
1.2. Wspoiczesne pojecie ..., op. cit. 18.

% ). Marczak, 1.2. Wspélczesne pojecie, op. cit. 17-19.
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Wspotczesnie bezpieczenstwo narodowe postrzega si¢ szeroko, bo sprowadza si¢
je do tworzenia warunkOw przetrwania oraz warunkOw zapewnienia pomysSlnosci
narodéw oraz zapewnienia swobod rozwojowych®’.

J. Stanczyk przyjal, ze bezpieczenstwo narodowe okreslic mozna (...) jako
obiektywny stan pewnosci fizycznego przetrwania i swobod rozwojowych, stan bedgcy
zarazem zZywotng potrzebg, a wiec rowniez celem i naczelnym interesem narodowym
(racjq stanu) zakladajgcym zabezpieczenie oraz umacnianie Zywotnych wartosci
(wyrazanych wlasnie w postaci obiektywnej pewnosSci przestrzegania i swobod
rozwojowych), realizowanych w sferze wewnetrznej i zewnetrznej oraz od czynnika
czasu, jaki modyfikuje priorytety W zakresie bezpieczenstwa. Innymi  stowy,
w najwigkszym skrocie mozna stwierdzi¢, Ze bezpieczenstwo jest tozsame z pewnoscig
(mozliwoscig) realizacji zZywotnych potrzeb i ochrony Zywotnych wartosci, jak tez
w szerokim kontekscie — obiektywne warunki ich poszanowania z zewngirz*.

Wedlug Waldemara Kitlera bezpieczenstwo narodowe stanowi warto$¢
nadrzedng posrdod innych celéw narodowych. Dotyczy warto$ci narodowych mierzonych
W kategoriach: interesow zyciowych (kluczowych), waznych interesow, intereséw
humanitarnych; okre§la poziom swobody w osigganiu tych celow, a jako proces
obejmuje:  réznorodne  zabiegi w obszarze  stosunkéw  miedzynarodowych
I wewnetrznych oraz przedsigwzigcia ochronne i obronne (w szerokim tego stowa
znaczeniu), majgce na celu stworzenie korzystnych warunkéw funkcjonowania panstwa
na arenie mig¢dzynarodowej 1 wewnegtrznej oraz przeciwstawienie si¢ wyzwaniom
1 zagrozenia bezpieczenstwa narodoweg049.

Na temat wspotczesnego bezpieczenstwa narodowego wypowiada si¢ rowniez
Roman Kuzniar przyjmujac, ze centralng kwestig kazdej racji stanu, a zwlaszcza polskiej
— jest bezpieczenstwo. Racje stanu mozna wrecz zredukowaé do tej kwestii. Nalezy mie¢
jednak na uwadze wielowymiarowo$¢ bezpieczenstwa wspolczesnych panstw. Dwa
wymiary sg tu jednak podstawowe: pierwszy, egzystencjalny, zwigzany z fizycznym
istnieniem panstwa 1 narodu, oraz drugi zwigzany z ochrong ich tozsamosci, czego
najlepsza gwarancja jest gospodarczy i cywilizacyjny rozwoj. Oba te wymiary dajg si¢
zamkna¢ w formule bezpieczenstwo rozwoju. Jest to szczegdlnie wazne w odniesieniu do

Polski, ktora stoi przed historycznym zadaniem ustrojowej 1 gospodarczej transformacji

*" Ibidem, s.19.
%8 J. Stanczyk, Wspélczesne..., op. Cit., s. 36.
“\W. Kitler, Obrona narodowa Il RP ..., op. cit., s. 48.

29



oraz cywilizacyjnej modernizacji. Uchylenie si¢ od pojecia tego zadania i brak woli
sprostania mu oznaczatoby przyzwolenie na zeslizgnigcie si¢ Polski na peryferie
cywilizacyjne Europy, na ekspansj¢ naszym kosztem zywiotow narodowo panstwowych
z nami sasiadujacych™.

J. Marczak podkresla, ze w znaczeniu centralnej kategorii Spolecznej
bezpieczenstwo narodowe stanowi dla jednostek, spolecznosci lokalnych oraz panstwa
pierwotna, egzystencjalna, naczelng potrzebe i warto§¢, a zarazem priorytetowy cel
dzialania we wszystkich dziedzinach i na wszystkich szczeblach organizacji panstwowej
I spoteczne;j.

Z kolei w znaczeniu funkcjonalnym jest naczelng misjg (jak to podobnie
przyjmuje Leszek Krzyzanowski okreslajac, ze jest to przedmiot aspiracji, czyli
trwalych dazen organizacji (systemu), okreslony zwykle w akcie erekcyjnym lub
w statucie jako zakres jej spofecznie pozadanej dzialalno$ci®) narodowa catego
spoteczenstwa 1 jego organizacji panstwowej polegajaca na statej realizacji dwoéch
wspolzaleznych funkcji®.

Pierwsza — podstawowa — polega na ochronie i obronie warto$ci i interesow
narodowych przed istniejgcymi oraz potencjalnymi zagrozeniami, zapewniajacej warunki
konieczne dla realizacji drugiej funkcji: tworzenia wewnetrznych 1 zewnegtrznych
warunkow dla swobodnego rozwoju 1 sprostania wyzwaniom jakie niesie dla narodu
zmienno$¢, nieprzewidywalnos¢ 1 postep cywilizacyjny.

W znaczeniu strukturalnym (systemowym) — bezpieczenstwo narodowe to
caloksztalt przygotowania i organizacji panstwa dla ciaglego tworzenia bezpieczefnstwa
narodowego obejmujacy nastgpujace podstawowe elementy:

— prawne podstawy bezpieczenstwa;

— polityke 1 strategi¢ bezpieczenstwa narodowego;

— cywilng 1 wojskowg organizacj¢ ochrony i obrony narodowe;j >3,
— infrastrukture bezpieczenstwa,

— edukacje dla bezpieczenstwa;

. . , . . . , 54
— sojusze 1 wspotprace miedzynarodowa w zakresie bezpieczenstwa™ .

R. Kuzniar, Miedzy politvkg a strategignMiedzy politvkq a strategiq: Polska w  Srodowisku
miedzynarodowym, R. Kuzniar (red.), Warszawa, s. 176.

L. Krzyzanowski, Podstawy nauk o organizacji i zarzqdzaniu, Warszawa 1994, s. 181.

%2Por. A. Beaufre: ,Funkcja obrony jest niemniej wazna niz funkcja tworzenia. Obie te funkcje uzupehiaja
si¢”, A. Beaufre, Wstep do strategii. Odstraszanie i strategia, Warszawa 1968, s. 126.

%3 Termin sformutowany przez gen. W. Sikorskiego - W. Sikorski, Przyszta wojna, Warszawa 1934, s.89.
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Celem spelnienia tak rozumianej misji tworzenia bezpieczenstwa narodowego
tworzy si¢ wlasciwe instytucje i struktury bezpieczeﬁstw355 okreslane strukturami
realizacyjnymi®® lub tez systemem bezpieczenstwa narodowego, w ktorym podstawe
stanowi cywilna iwojskowa organizacja ochrony i obrony narodowej jako element
bezpieczenstwa narodowego — (...) skoordynowany wewnetrznie zbior elementow
nadrzednego podsystemu kierowania oraz szczegdlowych funkcjonalnych podsystemow
wykonawczych, okreslony relacjami wspotdziatania i substytucji, stuzacy ochronie
I obronie zywotnych interesow bezpieczenstwa narodowego — bezpieczenstwa panstwa
jako instytucji politycznej oraz bezpieczenstwa spoieczeﬁstwa57.

W takim potozeniu sity zbrojne58 sg ,,najwazniejszym, niezastepowanym
i decydujacym®® o skutecznosci bezpieczenstwa narodowego narzedziem (instrumentem)
polityki i strategii bezpieczefistwa®.

Na marginesie podejmowanej kwestii sit zbrojnych w Rzeczypospolitej Polskiej
W ujeciu  konstytucyjnym nalezy zwrdéci¢ uwage na ich jakby nieprzystawalno$é
funkcjonalng do polityki panstwa i strategii obronnej, gdyz ich struktura zaswiadcza o
tym, ze maja one charakter zdecydowanie uderzeniowy (zaczepny) — podczas, gdy
wszelkie dokumenty strategiczne i polityczne podkreslaja, ze stuza one do obrony
panstwa.

Zaswiadcza o tym fakt, ze wojska operacyjne do wojsk typowo obronnych
(WOT) sg w stosunku jak 87,5 tys. (wg roku 2017) do 15 tys. (2017 r.), czyli niemal
8,3 do jednego. Za$ planowana rozbudowa wojsk operacyjnych do 120 tys. i Wojsk OT
do 53 tys. spowoduje, Ze ten stosunek wcigz bedzie promowal manewrowos¢ i uderzenie
kosztem koniecznej Polsce obrony ma miejscu, co w liczbach bgdzie wygladac jak 2,3:1.

Fakt ten poddaje watpliwo$¢ skuteczng obrong panstwa, poniewaz to nie wojska

> J. Marczak, 1.2. Wspélczesne pojecie ..., op. cit. s. 22-23.

% Por.: ,nie ma takiego rzadu, ktory nie czutby sie zobowiazany do zapewnienia bezpieczenstwa swemu
narodowi, nie tylko przez polityke¢ z sasiadami, ale rowniez przez utrzymywanie instytucji i struktur
bezpieczenstwo to — przynajmniej we wlasnym przekonaniu — zapewniajacych”, J. Kukulka, R. Zigba,
Polityka zagraniczna panstwa, Warszawa 1992, s. 178.

% Por.: ,(...) dotykamy w tym miejscu aspektu organizacyjnego strategii lub — inaczej — jej struktury
realizacyjnej w ruchu”, R. KuzZniar, red., Miedzy politykg..., op. cit., s. 186.

>"W. Kitler, Obrona narodowa ..., op. cit., s. 243.

SArt. 26.1. ,Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuza ochronie niepodlegloéci panstwa
i niepodzielno$ci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa i nienaruszalno$ci jego granic”.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 1997.

* Sity zbrojne okresla si¢ mianem: ultima ratio regum — ,ostateczny, decydujacy argument panstw”
(dostownie: krolow).

803, Marczak, 1.2. Wspélczesne pojecie, ..., [W:], Bezpieczeristwo narodowe Polski red. R. Jakubczak,
J. Marczak ..., op. cit. s. 23.
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manewrowo-uderzeniowe wykorzystuje si¢ do obrony, a to wtasnie te maja dominowac
w strukturze sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto nie wiadomo, dlaczego jednych wojsk ma by¢ 120 tys. a drugich 53 tys.
Ocena operacyjna i kalkulacja na takg okoliczno$¢ (zagrozenia agresja ze strony Rosji
na Polske) nie potwierdza stuszno$ci takich wielko$ci, aby mialy one gwarantowaé
bezpieczenstwo panstwa w sferze obrony narodowej 1 wystarczalng skutecznosé
potencjalu wyrazonego takimi liczbami. Tak przynajmniej twierdza Sztabowcy ze
szczebla strategicznego i dowddcy wojsk tej samej rangi.

Mozna nawet zatozy¢, iz blednie przyjmuje si¢, ze komponent (patrz: ryc.l1)
operacyjny bedzie zasadniczy do realizacji zadan sit zbrojnych. Skoro Konstytucja RP
traktuje (art. 26 ust. 1), ze Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuzg ochronie
niepodlegtosci  panstwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz  zapewnieniu
bezpieczenstwa i nienaruszalnosci jego granic.

Wydaje sig, ze sg to polityczne postanowienia wskazujace na to, ze potrzebne sg
nam sity zbrojne przede wszystkim o charakterze obronnym (obok tych uderzeniowych),
a nie tylko dominujgce wielko$cig uderzeniowe. Zatem mozna przyjaé, ze ignorujgc
czynnik strategiczny, jednak zasadniczy w funkcjonowaniu panstwa, tworzymy potencjat
zbrojny dobry do agresji a nie obrony panstwa. A dodatkowo stawia si¢ na pelng
zawodowos$¢ lub czesciowa (jak to jest w wypadku WOT) w armii, jednocze$nie negujac
powszechne przeszkolenie wojskowe obywateli w ramach powszechnej obrony
narodowej (na co wskazuje Konstytucja RP w art. 85 i ostania Strategia Bezpieczenstwa
Narodowego RP, Warszawa 2020 r. — Odpornos¢ panstwa i obrona powszechna), €O
powinno by¢ dla Polski wymogiem zasadniczym na rzecz skutecznej obrony.

W tych warunkach przyjmuje si¢, ze panstwo realizuje polityke bezpieczenstwa
narodowego, ktora jest celowq i zorganizowang dziatalnosciq upowaznionych organéw
panstwa, zmierzajgcqg do statego zapewnienia optymalnego bezpieczenstwa narodowego,
a takze czesto réwnoczesnie bezpieczeristwa miedzynarodowego®. Bezpieczefistwo
narodowe jest najwyzsza, egzystencjalng wartoscig i potrzeba narodu oraz priorytetowym
celem dziatan jego organizacji panstwowej na rzecz egzystencji narodu i jego rozwoju.

Adam Sliwinski stwierdza, ze wspolczesne pojecie bezpieczenstwa narodowego
obejmuje szeroki zakres ochrony (jednostek, spoleczenstwa, panstwa) przed

zagrozeniami zewnetrznymi i wewngtrznymi, na ktore wystawiane sg rézne dziedziny

81 R. Zigba, Leksykon pokoju, Warszawa 1987, s. 156.
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aspektu zycia spotecznego. PodkreSla, ze ze wzgledu na nowe uwarunkowania
ekonomiczne i technologiczne (...) stato sie ono stabo dopasowane do rzeczywistosci —
a to powoduje, ze obszar bezpieczenstwa narodowego postrzegany jest w rozny sposob,
co stwarza szerokie mozliwosci manipulacji. Roznorodnos¢ interpretacji wynika
z rozbieznych poglgdow, szczegolnie miedzy tymi, ktorzy sq zatroskani o przysztosc
narodu, a tymi, ktorzy z rozZnych powodow zwalczajq postawy narodowe (najczesciej
w interesie wrogich osrodkow zagranicznych). Manipulacja na ogot polega na zawezeniu
zakresu tego pojecia oraz eksponowaniu wybranych aspektéw®.

Autorzy  Stownika terminow z zakresu bezpieczenstwa narodowego
bezpieczenstwo narodowe postrzegaja jako stan uzyskany w wyniku odpowiednio
zorganizowanej obrony i ochrony przed zagrozeniami zewne¢trznymi i wewngtrznymi
okreslany stosunkiem potencjatu obronnego do stanu zagrozen®. Z kolei w Bialej Ksiedze
Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej bezpieczenstwo to jest traktowane
rownowaznie z bezpieczenstwem panstwa 1 jest zdefiniowane w takiej oto postaci:
Bezpieczenstwo narodowe (bezpieczenstwo panstwa) — to taki rodzaj bezpieczenstwa,
ktorego podmiotem jest narod zorganizowany w panstwo. Dziedziny bezpieczenstwa
narodowego (bezpieczenstwa panstwa) — to sfery aktywnosci panstwa na polu
bezpieczenstwa wyodrebnione z punktu widzenia realizacji czterech gtownych grup zadan
bezpieczenstwa, jakimi sq obronnos¢ (bezpieczenstwo militarne, obrona narodowa),
ochrona  (bezpieczenstwo cywilne, niemilitarne; ochrona ludnosci, zasobow,
infrastruktury i struktur panstwa) oraz bezpieczenstwo spoleczne i bezpieczenstwo
gospodarcze (w tym spoleczne i gospodarcze wsparcie bezpieczenstwa). W praktyce
organizacyjnej dziedziny bezpieczenstwa narodowego to zagregowane sektory

. , 64
bezpieczenstwa .

2 A. Sliwifski, Wspolczesne uwarunkowania bezpieczeristwa narodowego (fragment Raportu),
https://www.polishclub.org/2018/03/05/wspolczesne-uwarunkowania-bezpieczenstwa-narodowego-
fragment-raportu, dostgp 12.07.2019 r.

83Stlownik terminéw z zakresu bezpieczenstwa narodowego, Warszawa 2002, s. 16.

% Biala Ksiega Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, BBN, Warszawa 2013.
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Ryec. 1. Obszary sztuki wojennej w kontekscie komponentow sil zbrojnych i form
walki zbrojnej

FORMY
WALKI ZBROJNEJ Dziatania Drziatania nieregularne
KOMPONENTY regularne (DN)
SIt. ZBROJNYCH (DR)
I. Wojska operacyjne (WO):1.Wojska Ladowe, A B
2.Wojska Specjalne, Sity Powietrzne, 4. Marynarka

Wojenna, 5. Wojska Cyberobrony Obszary sztuki

11. Obrona Terytorialna (OT):1. Terytorialny system wojennej

dowodzenia, 2. Wojska Obrony Terytorialnej, 3. C D
Operacyjne przygotowane terytorium do obrony (OPTO),
4. Obronnie przygotowane spoleczenstwo, 5. Masowe

dzialania nieregularne

A — Obszar-podstawa budowy strategii ofensywno-ekspedycyjnych — majacych charakter ekspansji
terytorialnych (wyjatkowo niebezpiecznej, bo jednostronnej obronnie dla panstwa, jesli stawia ono
tylko na taki obszar w strategii). Nadzwyczaj szkodliwy dla panstwa o takim potozeniu
geopolitycznym, jak Polska, kiedy staje si¢ on postawg strategii bezpieczenstwa narodowego
i strategii obronnosci oraz strategii wojskowe;j.

B — Obszar funkcjonowania w strategii elementéw ofensywnych dziatan specjalnych.

C — Obszar funkcjonowania strategii o przewadze czynnikow defensywno-terytorialnych.

D — Obszar-podstawa strategii powszechnej obrony narodowej (optymalnej strategicznie i tym samym
koniecznej dla Polski).

Zrodio: R. Jakubczak, J. Marczak, Bezpieczenstwo narodowe Polski w XXI wieku.
Wyzwania i strategie, Bellona, Warszawa 2011, s. 615.

2.3.Uwarunkowania bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej

Polskiej

Przez uwarunkowania bezpieczenstwa narodowego Polski J. Marczak rozumie
wzglednie state czynniki, majgce podstawowy badz istotny wplyw na charakter polskiego
bezpieczenstwa narodowego, ktdére wynikaja z natury §wiata i zZycia spotecznego, miejsca
Polski na Ziemi, historii i tradycji, charakteru wspotczesnych zagrozen oraz aktualnego
stanu  polskiej panstwowosci, a takze stanu organizacji bezpieczenstwa

miedzynarodowego®.

853, Marczak, 1.4. Uwarunkowania bezpieczenstwa, 0p. Cit. . 53.
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W $wietle tej definicji zmiennos¢, nieprzewidywalnosé i zaskoczenie®® stanowia
podstawowe uwarunkowania bezpieczenstwa, wynikajace z natury §wiata, jego przyrody
i z kolei zycia spotecznego, w ktorych ciagly ruch®’, bedacy fundamentalnym atrybutem
$wiata, powoduje nieuchronne zmiany niemozliwe do przewidzenia. Krotko$¢ zycia
ludzkiego 1 brak pokory cztowieka wobec ogromu Kosmosu rodzi lekcewazenie tego
atrybutu 1 zadufanie w trwalo$¢, niezmienno$¢ okreslonego stanu bezpieczenstwa,
a w konsekwencji brak przezornosci i dbatosci o nie. Lekcewazenie tego atrybutu $wiata
stanowito i stanowi jedno z najwigkszych zagrozen bezpieczenstwa narodow, w tym
szczegblnie narodu polskiego.

W odniesieniu do bezpieczenstwa Polski, wptyw warunkow — atrybutow
zmienno$ci, nieprzewidywalnosci 1 zaskoczenia mozna sprowadzi¢ do trzech
podstawowych tez. Pierwsza, to konieczno$¢ traktowania bezpieczenstwa narodowego
jako dynamicznego procesu podlegajacego nieustannym zmianom, w ktérym to procesie
poleganie na laurach® osiagnietego w jakim§ okresie stanu bezpieczenstwa prowadzi
nieuchronnie do tragedii®. Druga, to konieczno$¢ traktowania wszelkich hipotez,
przepowiedni i proroctw oznajmujacych status quo (np. Polska jest bezpieczna, bo jest w
sojuszu; Polsce nic nie zagraza) lub odnoszacych si¢ do przysztosci (np. wojna na wielka
skale jest wykluczona lub Polska ma zabezpieczong przysztos¢) nie tylko za
nieprawidlowem, nieodpowiedzialne, ale groZzne dla bezpieczenstwa Polski, gdyz
rozbrajaja mentalnie spoleczenstwo od troski 1 wysitku nad tworzeniem najwazniejszej
potrzeby i wartosci jaka jest bezpieczenstwo''. Trzecia — wyplywajaca ze zmiennosci,
nieprzewidywalno$ci 1 zaskoczenia dla bezpieczenstwa Polski to konieczno$¢ jego
kreacji, tworzenia a nie reagowania post factum na zaistniale zagrozenia’. Innymi stowy

— jesli przysztos$ci nie mozna przewidzie¢ to nalezy ja budowac, tworzy¢, poniewaz to

% Por.: ,, Zmiennosé sytuacji i niemozno$¢ przewidywania- regulg jest zaskoczenie”, A. Beaufre, Wstep do
strategii ..., op. cit., s. 230.

%7 Por.: Stynnepantarhei (,,wszystko ptynie”) Heraklita (520—460 p.n.e.).

% Por.: J. Pitsudski ,,Zwyciezy¢ i polec na laurach to kleska, by¢ zwyciezonym i nie ulec to zwycigstwo”,
za R. Jakubczak., J. Marczak, red., Bezpieczenstwo narodowe ..., Op. Cit. S. 54.

% Por.: I. Cing (Ksiega Przemian) ,Kiedy ludzie sg szczesliwi i beztroscy, zapominajg o $miertelnym
niebezpieczenstwie”, za, za R. Jakubczak., J. Marczak, red., Bezpieczenstwo narodowe ..., op. cit. s. 54.
03, Nowak-Jezioranski: ,Pamietajmy, ze tak jak nieoczekiwanie odzyskalismy wolno$é i niepodlegltosé,
tak nieoczekiwanie mozemy stangé¢ w obliczu naglego, dzi§ nieoczekiwanego, niebezpieczenstwa”,
,,Wprost” nr 29 z 19.07.1998 .

™ 3. Nowak-Jezioranski: ,,Nakazem na dzi§ pozostaje: nie rozbrajaé si¢ duchowo w przekonaniu, ze zadne
zagrozenie nigdy juz nie powstanie. By¢ przygotowanym do mato dzi§ prawdopodobnego, ale zawsze
mozliwego najgorszego scenariusza i zachowaé gotowo$¢ do bronienia si¢ wlasnymi sitami, jesli chcemy,
by skutecznie bronili nas inni”, ,,Wprost” nr 29 z 19.07.1998 r.

2 Por.: K. Popper — ,Jestesmy odpowiedzialni za to, co wydarzy si¢ w przyszlosci”, za R. Jakubczak.,
J. Marczak, red., Bezpieczenstwo narodowe ..., op. cit. s. 55.
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jaki bedzie stan bezpieczenstwa Polski w przysztosci zalezy od woli 1 dziatan ludzkich
wlasnie dzisiaj, zawczasu. Réwniez za to, CO zdarzy sie¢ w przysziosci jestesmy
odpowiedzialni dzisiaj".

A. Sliwinski na okoliczno$¢ uwarunkowan bezpieczenstwa narodowego
stwierdza, ze majac na wzgledzie Europe, a doktadniej Unie Europejska, w ktorej Polska
funkcjonuje, a przede wszystkim interesy poszczegélnych krajow europejskich —
z pewnosciq nie nalezy wzmacniac dotychczasowych konfliktow i (...) obszarow destrukcji
bezpieczerstwa narodowego'®. Wskazuje tez, ze w tym wgladzie maja znaczenie dwa
istotne aspekty bezpieczenstwa narodowego, ktore s3a zazwyczaj wspotczesnie
ignorowane. Jest to zdaniem cytowanego badacza: stosunek do przeszitosci historycznej
(doswiadczenie historyczne moze by¢ waznym elementem budowania systemu
bezpieczenstwa narodowego, wypelnionym bogata wiedza o sasiadach i wlasnych
mozliwo$ciach, ktora umozliwia bardziej dojrzata reakcj¢ na okolicznosci zewnetrzne,
a takze zrozumienie i1 powszechng akceptacje spoteczng strategii bezpieczenstwa
narodowego)”, a takze ignorowanie sprzecznosci pomiedzy rozpowszechnionymi wsrod
politologdw/politykéw) réznego rodzaju koncepcjami zmierzchu panstw narodowych
a zapewnieniem efektywnego systemu bezpieczefistwa narodowego’®. Do$wiadczenie
historyczne jest bowiem procesem, ktory absorbuje nowe doswiadczenia i wzbogaca

stare. Dodaje rowniez, ze na szczegdlng uwage zastuguje fakt, Ze czasem pojecie

. Marczak, 1.4. Uwarunkowania bezpieczenstwa narodowego ..., 0p. Cit., . 53-54.

™ A. Sliwinski, Wspotczesne uwarunkowania bezpieczenstwa narodowego. (Fragment Raportu),
https://www.polishclub.org/2018/03/05/wspolczesne-uwarunkowania-bezpieczenstwa-narodowego-
fragment-raportu, 12.07.2019 r.

> Jakkolwiek nie jest to jedyny element budowania systemu bezpieczenstwa, gdyz terazniejszo$é
wyznacza ostrzejsze warunki zapewnienia bezpiecznej egzystencji narodowej w przysziosci, pemi on
niezwykle wazng rolg w ocenie tych warunkow. Oczywiscie do$wiadczenie historyczne nie moze by¢
sprowadzane do szukania analogii historycznych, lecz musi by¢ podniesione do poziomu madrosci opartej
na wiedzy historycznej, jak wynika to z cytatu S. Tzu: Je$li znasz siebie i swego wroga, przetrwasz
pomyslnie sto bitew. Jesli nie poznasz swego wroga, lecz poznasz siebie, jedng bitwg wygrasz, a drugg
przegrasz. Jesli nie znasz ani siebie, ani wroga, kazda potyczka bedzie dla Ciebie zagrozeniem. Z drugiej
strony, przeszios¢ nie moze by¢ wykorzystywana przez politykow jako czynnik pobudzajacy wrogosc
wobec innych krajow. Czym innym jest budowanie efektywnego systemu bezpieczenstwa narodowego,
a czym innym jest kreowanie wrogosci, ktora chociaz moze peti¢ funkcj¢ mobilizacyjng, powaznie
utrudnia ksztattowanie przyjaznych stosunkéw z innymi krajami. System bezpieczenstwa narodowego
powinien by¢ trwatym, niezaleznym od biezacej sytuacji, sktadnikiem zycia narodowego”. A. Sliwinski -
ibidem.

6 Jezeli bowiem przyjmuje sig, ze panstwo narodowe jest czyms przejéciowym, konieczno$é zapewnienia
bezpieczenstwa narodowego moze mie¢ tylko dorazne uzasadnienie 1 dorazny charakter”.
,,Oslabienie zaangazowania osobistego, spotecznego i panstwowego w ochrone i rozwoj zycia narodowego
oznacza ostabienie systemu bezpieczenstwa narodowego. (...) Dorazng konsekwencjg ostabienia tego
systemu jest powszechna niepewno$¢ jutra, poczucie bezsilno$ci, utrata orientacji, wyobcowanie, etc.
Duchowa jedno$¢ narodu nie polega na jednomyslnosci, lecz na jednoczeniu i po§wigceniu w obliczu
powaznych zagrozen”. Ibidem.
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bezpieczenstwa narodowego zostato oderwane od pojecia narodu, co w istotny sposob
znieksztalcito jego sens'".

A. Sliwinski w ujeciu uwarunkowan bezpieczenstwa wskazuje, ze W tym
wzgledzie wazne s3:

—  bezpieczenstwo duchowe';
—  bezpieczenstwo i ekonomia™.

Stwierdza on rowniez, ze wspolczesnie w relacjach miedzy bezpieczenstwem
a ekonomig nastgpity zmiany o charakterze zasadniczym. Po stronie ekonomii zalezno$¢
ta ogolnie sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze bezpieczenstwo narodowe istnieje
wowczas, gdy kraj nie musi rezygnowac¢ ze swych interesow narodowych w celu
uniknigcia zagrozen. Stad ptynie wniosek, ze zdolno$ci obronne muszg pozostawac
w odpowiedniej proporcji do intereséw narodowych; im wigcej interesow trzeba chronié,
tym wigksza musi by¢ zdolno$¢ obronna®.

J. Marczak w odniesieniu do bezpieczenstwa Polski wskazuje na znaczacy
wplyw uwarunkowan walki o byt, ktére ujmuje w czterech ponizszych tezach. Pierwsza,
to bezwzgledna prawidlowos¢, ze szeroko rozumiana sita narodowa decyduje
o skutecznosci i trwato$ci bezpieczenstwa narodowego, stad tez motywacja i mobilizacja
narodu do nadzwyczajnych wysitkbw w tworzeniu sily narodowej, dla doscignigcia
cywilizacyjnego panstw Zachodu oraz zapewnienia skutecznej ochrony i obrony
suwerennosci, niepodleglosci 1 integralnosci terytorialnej. Druga, sprowadza si¢ do

uznania sily zbrojnej narodowej81 za fundamentalny, konieczny i niezastgpowalny

" Ibidem.

8 Po pierwsze, pojecie to nie powinno byé sprowadzone do ochrony istniejacego stanu rzeczy, lecz
dotyczy zapewnienia ciggto$ci zycia narodowego, z uwzglednieniem warunkow spotecznych
i ekonomicznych, ktére umozliwiaja rozwdj zycia narodowego. Po drugie, obejmuje ono problem stosunku
jednostek, spoleczenstwa i instytucji panstwa do narodu. Podstawowym warunkiem bezpieczenstwa
narodowego jest §wiadome zaangazowanie w ochrone i rozwoj zycia narodowego, ktore okreslamy mianem
bezpieczenstwa duchowego. Jest to podstawowa kategoria bezpieczenstwa narodowego, ktora jest pomijana
W wigkszosci opracowan geostrategicznych”. Ibidem.

™ Jednym z najwazniejszych czynnikow systemu bezpieczenstwa narodowego jest rozw6j gospodarki
narodowej. (...) Nowe zagrozenia bezpieczenstwa narodowego, wynikaja gtdwnie z ograniczenia lub utraty
suwerennosci narodowej na rzecz mi¢dzynarodowych organizacji politycznych i finansowych. Utrata petnej
suwerennosci narodowej zmienia stosunki geopolityczne, poniewaz sojusze polityczne i obronne nie sa
zawierane z pozycji obrony suwerennosci, lecz stanowig przejaw uzaleznienia. Nie oznacza to jednak, ze
zagadnienie bezpieczenstwa narodowego stracito na znaczeniu. Utrata suwerennoSci jest tylko zawezeniem
pola manewru. Wowczas problemy bezpieczenstwa narodowego nie moga by¢ efektywnie rozwigzywane
przez wiadze polityczne. Jezeli wtadze majg wolg obrony bezpieczenstwa narodowego, to potrzebuja
silniejszego wsparcia sit narodowych. (...) Moga dziata¢ przeciwko zagrozeniom egzystencji narodowe;j”.
Ibidem.

% Ibidem.

81 Okreslenie z Konstytucji 3 Maja 1791 r. — whasciwie Ustawa Rzqdowa. Prawo uchwalone dnia 3 maja,
roku 1791 - (XI. Sita Zbrojna Narodowa).
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sktadnik (element) sity narodowej, ktorej skuteczno$¢ w zapewnieniu ochrony i obrony
narodowej decyduje o trwaniu a zarazem stwarza warunki konieczne do swobodnego
rozwoju pozostatych sktadnikow sity narodowe;j. Sity zbrojne stanowig tak jak zawsze
ultima ratio regum — ostateczny decydujacy argument (narzgdzie) panstwa w walce
0 przetrwanie, o ochrong i obrone przed zagrozeniami militarnymi i niemilitarnymi oraz
w tworzeniu warunkéw do swobodnego rozwojusz. Trzecia teza stanowi wspotczesng
modyfikacje wskazania gen. Tadeusza Kosciuszki, a wlasciwie jego oceny zrdodia
najokropniejszej dla Polski kleski, ktére mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia,
1z najwigkszym zagrozeniem bezpieczenstwa narodowego jest szeroko rozumiana stabo$¢
Polski w stosunku do otaczajacych panstw i poziomu cywilizacyjnego i ekonomicznego
Europy i Swiata oraz brak $wiadomosci, woli i organizacji spoleczenstwa do
nadzwyczajnego wysitku narodowego w budowie sitly Polski i obrony interesow
narodowych. Czwarta, ostatnia teza, odnosi si¢ do racjonalnego a nie naiwnego
traktowania cztonkostwa Polski w NATO i1 UE w tworzeniu bezpieczenstwa narodowego.
Czlonkostwo w tych organizacjach stanowi wazny $rodek wzmacniajacy, ale nie
zastepujacy, narodowe wysitki w tworzeniu wewnetrznych i zewngtrznych warunkow
bezpieczenstwa Polski. Podstawg bezpieczenstwa narodowego begda wiasne zdolnosci
obronne®, warunkujagce wole 1 mozliwosci udzielenia pomocy Polsce przez inne
sojusznicze paﬁstwa”84.

Waznym uwarunkowaniem bezpieczenstwa narodowego jest terroryzm,
ktory tradycyjnie jest okreslany jako przemyslne uzycie przemocy lub zagrozenia w celu
wywotlania strachu; przemyslane wymuszenie lub zastraszanie rzadéw lub spoteczenstw
w celach nacisku politycznego, religijnego lub ideologicznego®. Kuba Jatoszyfski
definiuje go jako szczegdlny rodzaj dziatalnoSci przestgpczej skierowanej zar6wno
przeciwko panstwu (nastawionej] na jego destrukcje), jak rdéwniez przeciwko

spoteczenstwu, ktore atakuje, powoduje ofiary, wytwarza atmosfer¢ strachu. Jego

2 . . . . . 7 . . . ,
% Ppor.. W. Sikorski, ,Sita gwarantuje ostatecznie suwerenno$é¢ polityczng i ekonomiczna panstwa

pozostajac nadal ultima ratio requm”, Przyszfa wojna, Warszawa 1984, s. 34.

%), Nowak-Jezioranski: ,,Powszechnie przyjetym kryterium bezpieczenstwa jest wasny potencjat obronny
potaczony z uktadami sojuszniczymi, zapewniajacymi skuteczne odstraszanie potencjalnego napastnika”,
Polska z bliska, Krakow 2003, s. 127.

8, Marczak, 1.4. Uwarunkowania bezpieczeristwa narodowego, 0p., Cit. s. 59.

% R. Jakubczak, J. Flis, red., Bezpieczenstwo narodowe Polski w XXI wieku. Wyzwania i strategie,
Warszawa 2006, s.103.
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ofiarami sg zaréwno politycy, wojskowi, policjanci, jak réwniez zwykli obywatele bez
wzgledu na ple¢, wiek czy tez Wykszta%cenie%.

W takim stanie rzeczy stwierdzi¢ trzeba, ze uznani teoretycy badanego
zagadnienia podaja rozne typologie uwarunkowan bezpieczenstwa narodowego. Ogolnie
mozna je podzieli¢ na:

— wewngtrzne: zwigzane s3 z tym, co dzieje si¢ we wnetrzu bezpieczenstwa
narodowego;

— zewngtrzne: obejmujg te same czynniki, ale stanowigce wlasciwos¢ otoczenia
bezpieczenstwa narodowego 1 oddzialujace na nie zaréwno posrednio,
jak i bezpo$rednio®.

Sa rowniez poglady, z ktorych wynika, ze funkcjonuje obszar uwarunkowan,
ktory nie miesci si¢ Sciste w powyzej kategoryzacji. Stad tez pojawily si¢ czynniki
wynikajace z tacznia tych dwu podziatéw lub znajdujace si¢ w ich otoczeniu. Tworzy to
okreslong synergi¢ systemowa — synergi¢ uwarunkowan zewngetrznych i wewnetrznych
bezpieczenstwa narodowego. Uwarunkowania te maja charakter materialno-
energetyczny, spoleczny i kulturowy®. Natomiast R. Jakubczak, J. Marczak eksponuja
uwarunkowania bezpieczenstwa narodowego na plaszczyznie geostrategicznej,

geograficznej i historyczne.

2.3.1. Geostrategiczne polozenie Polski

Potozenie Polski w przewezeniu migdzy Baltykiem a Karpatami jest jedynym
rownoleznikowym szlakiem ladowym miedzy Europa Zachodnig i Wschodnig i1 stanowi
zasadniczy przesmyk miedzykontynentalny z Europy do Azji i na odwrdt. A to
usytuowanie wynikajace z potozenia geograficznego istotnie warunkuje bezpieczenstwo
narodowe Polski, gdyz juz Napoleon przyjmowal, ze polityke wszystkich mocarstw
okresla ich potozenie geograficzne. Oznacza to, ze Polska ma kluczowe potozenie w skali
kontynentalnej i migdzykontynentalnej, gdzie handel i ruch wojsk odbywa si¢ droga
ladowa. Stad potozenie to stato si¢ praprzyczyng agresji na Polske — nawet wtedy, kiedy

8K . Jaloszynski, Podsystem antyterrorystyczny systemu bezpieczeristwa panistwa [W:] Bezpieczerstwo
panstwa a zagrozenia terroryzmem. Instytucje panstwa wobec zagrozZenia terroryzmem, t.2, red.,
K. Jatoszynski. T. Aleksandrowicz, K. Wiciak, Szczytno 2016, s. 56-67.

8w, Kitler, Bezpieczenstwo narodowe RP. Podstawowe kategorie, uwarunkowania, system, AON,
Warszawa 2011, s. 100.

%Ibidem, s. 101.
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ona nie byla gtdownym przedmiotem agresji zbrojnej miedzy mocarstwami potozonymi na
wschadd 1 zachod od niej, nawet 1 z pdinocy.

Wedlug R. Kuzniara wyjatkowosé pozycji geostrategicznej®® Polski jest
powszechnie postrzegana. Jako jeden z pierwszych dostrzegt to Halford J. Mackinder,
ktory w swej geopolitycznej wizji stosunkéw miedzynarodowych ogtoszonej na poczatku
tego stulecia uznal Europe Srodkowa za obszar o kluczowym znaczeniu dla panowania
nad $wiatem. Historia XX wieku — dwie wojny $wiatowe, zimna wojna, zatamanie si¢
podzialu Europy — w znacznym stopniu potwierdzila t¢ koncepcje. Roéwniez dzisiaj,
w okresie ksztaltowania si¢ nowego porzadku europejskiego, miejsce Polski 1 jej sytuacja
wewnetrzna 1 migdzynarodowa wazy w tym procesie. Z tych samych powodéw trudne
pozostaja geostrategiczne uwarunkowania naszych intereséw bezpieczenstwa i rozwoju™.

Rowniez Zbigniew Brzezinski przyjmowal, ze Polska nalezy do Kkilku
kluczowych krajow, ktore staty si¢ geopolitycznie osiowymi krajami, ktore sg zard6wno
geostrategicznie wazne, jak i w pewnym sensie do pochwycenia®.

Dodatkowa cechg geostrategiczng w potozeniu Polski (patrz: Ryc. 2.) jest jej
usytuowanie migdzy dwoma mocarstwami gospodarczymi i militarnymi — Niemcami
i Rosja. Kraje te dysponuja okoto dwudziestokrotna[92 przewagg militarnego potencjatu
ofensywnego (uderzeniowego) nad nig i niemal szeSciokrotng (220 mIn/38 min) przewaga
ludnosciowa.

Strategiczne dazenia tych mocarstw do ekspansji kosztem sgsiadow (w tym takze
Polski) byly 1 sa wyznacznikiem, ktory powoduje, Ze potozenie geostrategiczne Polski dla
tworzenia bezpieczenstwa narodowego ma fundamentalne znaczenie, poniewaz Polska
znajduje si¢ 1 bedzie znajdowac pod nieustanng presja i1 ekspansjg ze strony wielkich

sasiadow we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego i funkcjonowania panstwowego.

®por. Z. Brzezinski: ,,Geostrategiczny — odzwierciedla pofaczenie czynnikow geograficznych
i politycznych decydujacych o stanie panstwa lub regionu z podkresleniem wpltywu warunkow
geograficznych na dziatania polityczne”, Plan gry, Warszawa 1990, s. XIII.

% R. Kuzniar, red., Miedzy politykq a strategig, op. Cit., s. 181.

%1 7. Brzezinski, O Polsce, Europie i swiecie 1988-2001, Warszawa 2002, s. 264.

% A. Targowski, S. Dronicz, red., Wizja Polski, Warszawa 2000, s. 189.
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Ryec. 2. Geostrategiczne polozenie wspolczesnej Rzeczypospolitej Polskiej
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Zrodlo: R. Jakubczak, J. Marczak, Bezpieczenstwo narodowe Polski w XXI wieku.
Wyzwania i strategie, Bellona, Warszawa 2011, zat. 3.

Przektada si¢ to na sytuacje nastepujace:
najwicksze zagrozenie dla Polski, tak jak to byto w przesztosci, moze stanowi¢
potaczenie wysitkow obydwoch mocarstw w ostabianiu, badz likwidacji polskiej
panstwowosci,
sformulowana wiek temu przez R. Dmowskiego, ze migdzy Niemcami a Rosja
miejsca na mate, stabe panstewko nie ma oznacza geostrategiczng konieczno$é
budowy silnego panstwa zdolnego oprze¢ si¢ przewadze wielkich sasiadow;
fundamentem bezpieczenstwa narodowego musi by¢ sita obronna (patrz: Ryc. 3)
w formie obronnego systemu wojskowego (najogolniej — wojska operacyjne
I powszechna Obrona Terytorialna) zdolnego zapewni¢ skuteczne odstraszanie
militarne  wynikajace z niepokonalnosci®. Sa to $rodki obrony wiasciwe
i konieczne do skutecznego przeciwstawienia si¢ wielokrotnie przewazajacemu
agresorowi®*;
cztonkostwo Polski w NATO, w ktérym jesteSmy razem z Niemcami czyni
jednego z wielkich sasiadow Polski sojusznikiem przynajmniej na okres istnienia
NATO;

% Ppor. S. Tzu: ,,Wojenna doktryna radzi... polegaé raczej na swojej gotowosci obrony, nie skupiaé
si¢ na przewidywaniu jego ataku, tylko uczyni¢ siebie niezwycigzonym”, Sztuka wojny, Warszawa 1994,

% Por.: Zakres $rodkéw obrony, Ksiega VI,rozdziat VI,C. v. Clausewitz, O wojnie, op. cit., s. 443-450.
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— wsparcie przez Polske zachowania i umocnienia suwerenno$ci panstwowej
95

Ukrainy uniemozliwiajgce odtworzenie zdolno$ci imperialnych Rosji™ jest
strategicznie waznym dziataniem dla bezpieczenstwa Polski i catej Europy;
— pozyskanie zarowno rzadu jak i spoleczenstwa® USA — jedynego

supermocarstwa, jako strategicznego sojusznika i partnera stanowi wielkg szanse

dla Polski w tworzeniu trwalych podstaw bezpieczenstwa narodowego®’

Ryec. 3. Sila obronna Polski
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Zrodio: R Jakubezak, Ho M. Krdlkawski, J Marczak, K GE(B\JlE_'k OTFAAMNA fersqulana. KIHCZ oo mepokanaing
Polegi atwaduie) Pofski w XK wieky,

Belona, Warszews 2018, 25t 31

[Ma podsleawie: ©. Clausewiz: Ksega V1, rozdzis v

Zakres Srodkdw obveny (w. O wojnie, Lubla 1985, 5. 443-450]]

Zrodlo: R. Jakubezak, H. M. Krolikowski, J. Marczak, K. Gasiorek, Dziatania
nieregularne. Klucz do niepokonalnej potegi obronnej Polski w XXI wieku, zat. 31.

2.3.2. Uwarunkowania geograficzne bezpieczenstwa narodowego Polski

Geostrategiczne  potozenie  Polski  istotnie wplywa na  zewngtrzne
uwarunkowania bezpieczenstwa narodowego za§ uwarunkowania geograficzne
(postrzegane jako fizyczne, przestrzenne i spoteczno-gospodarcze na wewngtrzne.
Terytorium wspotczesnej Rzeczypospolitej Polskiej ksztattem przestrzennie jest zblizone

do kwadratu, a to tworzy korzystne warunki do obrony. Przy czym o ile granica panstwa

% Por.: Z. Brzezifiski: ,,bez Ukrainy Rosja przestaje by¢ imperium i na odwrét — podporzadkowawszy sobie
Ukraing, automatycznie staje sie imperium”, za R. KuzZniar, red., Miedzy politykq a strategiq ..., 0p. Cit.,
S. 146.

% H. Kissinger: ,,Polska zashuzyta sobie u nas na wielkg wdzieczno$¢” - Polska powinna broni¢ wlasnych
interesow, ,,Rzeczpospolita” z 14.05.2004 r.

7). Marczak, 1.4. Uwarunkowania bezpieczeristwa narodowego ..., op., cit. s. 61.
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na wschodzie i1 zachodzie jest dostepna geograficznie od strony sasiadéw, to Battyk (na
potnocy) i1 Karpaty oraz Sudety (na potudniu) tworzg wazne przeszkody terenowe. A to
ma istotne znaczenie w skutecznos$ci obronnej panstwa, szczeg6lnie kiedy Polska stanowi
obecnie wschodnig flank¢ Unii Europejskiej i NATO — znajdujac si¢ na gltéwnym
kierunku zagrozenia ze strony Rosji.

Ludno$¢ Polski w liczbie okoto 38,5 mln stanowi prawie jednolity narodowo
potencjal (Polacy — 97,6%) mozliwy do powszechnego zaangazowania obronnego na
rzecz bezpieczenstwa narodowego, gdzie me¢zczyzni w wieku 15-49 lat zdolni do shuzby
wojskowej tworzg zasob osobowy wielkosci okolo 8 mlngs) oraz liczba me¢zczyzn
osiggajacych wiek poborowy w danym roku — 336 tys.

Autostrady i drogi ekspresowe intensywnie rozbudowywane i modernizowane
oraz infrastruktura drog tak zwanych powiatowych sprzyjaja transportowi drogowemu
oraz manewrowi wojsk operacyjnych w kierunku do frontu i rokadowym, co istotne
znaczenie rowniez dla wparcia naszych dziatanh wojskami sojuszniczymi. W kwestii
gospodarczej wazne jest to, ze Polska zywno$ciowo jest samowystarczalna bazujac na
wlasnym rolnictwie, a ponadto eksportuje jeszcze nadwyzki naturalnych produktéw do
innych panstw UE, bedac europejska (a w niektorych produktach nawet §wiatowa) potega
w tym obszarze.

Duzym mankamentem Polski jest powolne likwidowanie wlasnego przemystu
zbrojeniowego i tworzenie z kraju rynku zbytu dla produkcji zagranicznej.
Czyni si¢ to pod haslami modernizacji sil zbrojnych, ktéore w konsekwencji sa coraz
stabsze 1 mniej skuteczne w obronie panstwa, co ostabia Polske na arenie
mig¢dzynarodowej w prowadzeniu polityki zagranicznej — zgodnie z zasada gloszong
przez Fryderyka Wielkiego dyplomacja bez sily jest jak muzyka (orkiestra) bez
instrumentow, czy brytyjskiego marszatka Royal Air Force Johna Slessora o tresci
polityka zagraniczna, niepoparta silq, staje sie bezsilna™.

W wydarzeniach poczatku XXI wieku obserwujemy dobitnie potwierdzenie
ponadczasowej trafnosci tych tez — chociazby w pomijaniu Polski w poczynaniach
dyplomatycznych na rzecz rozwigzaniach skutkow agresji Rosji na Ukraing.

Polska w tym wzgledzie powtarza katastrofalne bh;dyloo Il Rzeczypospolitej i zakupu za

% Ibidem, s. 67.
% J. Slessor, Strategia Zachodu, Warszawa 1958, s. 29.
190 szerzej: J. Marczak, 1.4. Uwarunkowania bezpieczeristwa narodowego ..., 0p. cit., s. 65.
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granicg poniekad gadz'etéwwl a wojsko polskie nie ma wciagz102 broni wtasnej produkcji
niezbednej do obrony swoich granic'®.

Terenowe uwarunkowania geograficzne sprzyjaja prowadzeniu dziatan
nieregularnych, poniewaz zalesienie Polski stanowi blisko 30% powierzchni kraju,
aw powigzaniu tych dziatah z obrong miast (i dodatkowo prowadzeniem dziatan
nieregularnych na ich przedpolach — co juz bytlo normg w systemie obronnym krola
Kazimierza Wielkiego i wigkszych miejscowosci o budownictwie trwatym (murowanym)
stanowia doskonate warunki do organizowania powszechnej obrony panstwa w oparciu
0 liczne (8 mln m¢zczyzn) zasoby spoteczne.

Lasy s3 nie tylko waznym zasobem gospodarczym, ale takze naturalnym
srodowiskiem obronnym wykorzystywanym juz podczas potopu szwedzkiego, gdzie w ich
przestrzeni rozstrzygano o skutecznym wyzwalaniu si¢ panstwa polskiego z okupacji
szwedzkiej — kiedy to lasy wykorzystywali polscy gorale do wspierania dziatan zbrojnych
krola Jana Kazimierza. Podobna role wowczas spetniata takze Puszcza Swigtokrzyska,
a takze gesto zalesione Kurpie, ktorych ludnosé¢ takze wsparta krola w okresie potopu
szwedzkiego.

Ogolnie uwarunkowanie geograficzne mozna uja¢ w nastgpujacych tezach:

— dla zapewnienia skutecznej ochrony i obrony terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej a zarazem wschodniej flanki obrony wspolnej NATO konieczny jest
obronny system wojskowy sktadajacy si¢ z elitarnych wojsk operacyjnych
I powszechnej Obrony Terytorialnej;

— obecny potencjal ludno$ciowy Polski z najwieksza w Europie populacja
mlodziezy stanowi najwigkszg szans¢ w tworzeniu bezpieczenstwa narodowego,
o ile zostanie wiaczony i1 wykorzystany w strukturach obrony narodowej oraz
gospodarce, kulturze i ustugach;

— niski, a nawet ujemny przyrost demograficzny stanowi juz obecnie zagrozenie
bytu i pomyslnosci narodowe;j;

— zagrozenia  powodziowe  stanowig najwigksze  naturalne  zagroZenie

bezpieczenstwa narodowego;

101 Zakup za granica (rok 1926): 5 oceanicznych okretow podwodnych i 4 niszczycieli, ktére bezuzyteczne

w obronie Wybrzeza odptynety przed 1.09.1939 r. do Anglii.

192 Podobnie jak we wszystkich powstaniach narodowych oraz na okoliczno$¢ przeciwstawienia sig
zaborom i podczas wojny obronnej w 1939 r.

193 Por.: Ocena dowodztwa niemieckiego wojny 1939 r.: ,,Brof pancerna i lotnictwo — to klucz naszego
zwycigstwa. Gdyby Polska miala bron przeciwpancerna, to zwycigski pochod bylby niemozliwy”,
F. Halder, Dziennik wojenny, Warszawa 1971, s. 126.
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— mala, w stosunku do Europy Zachodniej, gestos$¢ sieci drogowej oraz jej zty stan
techniczny stanowig istotng barier¢ rozwoju gospodarki oraz jedng z gidéwnych
przyczyn Kkatastrofalnego stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze
ograniczenie mozliwosci wzmocnienia przez sity NATO obrony terytorium
Polski;

— potgzne, mimO niedoinwestowania, polskie rolnictwo zapewnia nam
bezpieczenstwo zywnosciowe wytwarzajac rowniez nadwyzki dla eksportu
Zywnosci;

— zapewnienie staltych i zréznicowanych zrédet importu ropy naftowej i gazu
ziemnego bedzie warunkowaé w istotnej czgsci bezpieczenstwo energetyczne
Polski mimo posiadania wiasnych bogatych z16z wegla kamiennego i brunatnego
oraz gazu ziemnego;

— potencjal zbrojeniowy polskiego przemystu stanowi szanse pelnego zaspokojenia
potrzeb obronnych Polski;

— zajmujace blisko jednag trzecig cze$¢ powierzchni Polski lasy s3 bezcenng
warto$cig 1 dziedzictwem narodowym, wymagajacym statej ochrony, a zarazem sg
wielkim walorem obronnym, ktoéry nalezy, tak jak w przeszlo$ci, przygotowad
i wykorzystaé

w obronie narodowej™*.

2.3.3. Doswiadczenia historyczne i tradycje bezpieczenstwa narodowego

Polski

Do$wiadczenie historyczne Polski i uksztattowane w nim tradycje105 narodowe,
sg staltym 1 fundamentalnym wyznacznikiem uwarunkowan bezpieczenstwa
narodowego’®. Ich kapitalne znaczenie polega na tym, ze historia i tradycje narodowe to
wiedza o charakterze oraz sile i stabosci podmiotu bezpieczenstwa narodowego, czyli

107

narodu polskiego, w tym — obecnego spoteczenstwa™  (patrz: Ryc. 4.).

104 3. Marczak, 1.4. Uwarunkowania bezpieczeristwa narodowego ..., 0p. Cit., s. 65-66.

195 Tradycja ,,zasady postepowania, obyczaje, poglady, wiadomosci przechodzace z pokolenia na pokolenie;
przekazywanie tych zasad, obyczajow nastgpnym pokoleniom”, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1981,
S. 519.

106 7 Brzezinski: ,,istnieja pewne powszechnie uznane i gleboko ugruntowane fundamentalne punkty state
w okreslaniu amerykanskiej racji stanu. Mysle, ze znowu jest to funkcja tych dwoch elementow, ktore
nieustannie podkre§lam: historii i geografii ...”, Mysl i dzialanie w polityce migdzynarodowej,
,»Aneks”, Warszawa 1988, nr 50, s. 49-57.

073, Marczak, 1.4. Uwarunkowania bezpieczenstwa narodowego ..., 0p. Cit., s. 67.
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Ryec. 4. Historia bezpieczenstwa narodowego w Polsce
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Zrédto: R. Jakubczak, J. Marczak, Bezpieczeristwo narodowe Polski w XXI wieku.
Wyzwania i strategie. Zat. 5.

Koresponduje to wprost ze starozytng chinska dyrektywa zatozen strategicznych,
Sun Tzu, ktory twierdzit: poznaj dobrze wroga i poznaj dobrze siebie, a w stu bitwach nie
doznasz kleski*®. Stalo si¢ to nie mniej rowniez wazne w oczach wielkiego patrioty
jakim byt Cyprian Kamil Norwid, ktory glosit, ze historia nie tylko jest wiadomosciq, ale
i silg nawet'®.

W zakresie wiedzy ptynacej z historii Polski istotne znaczenie w kwestiach
bezpieczenstwa narodowego ma wnioskowanie w oparciu o zrodla odnoszace si¢ do
potegi Polski oraz przyczyn upadku I Rzeczypospolitej Polskiej i klgski wrzesniowej
1939 roku.

Historia dowodzi, ze podstawg trwatosci i sukcesOw w tworzeniu silnego
i bogatego panstwa bylo to, ze armia iobrona kraju staly sie tez przedmiotem
szczegolnych staran owczesnych kierownikow panstwa polskiegollo, gdzie szczytowym
osiggnigciem w tworzeniu bezpieczenstwa narodowego byly reformy wojskowe

111

i ufortyfikowanie Polski'** dokonane przez Kazimierza Wielkiego''?, natomiast

1985 Tzu, Sztuka..., op. cit., s. 43.

199 ¢, K. Norwid: ,,Gorzki to chleb jest polsko$é” — wybor mysli politycznych i spotecznych, Krakow 1984,
S. 155.

107, Kaczmarczyk, S. Weyman, Reformy wojskowe i organizacja sily zbrojnej za Kazimierza Wielkiego,
Warszawa 1958, s. 31.

1. Marczak, 1.4. Uwarunkowania bezpieczeristwa narodowego ..., op. Cit., s. 67.
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powszechny obowigzek obrony Ojczyzny zwany potocznie pospolitym ruszeniem — dzieto
Piastow — zapewnil trzysta lat bezpieczenstwa (od 1333 r. do okresu potopu
szwedzkiego), co byto sukcesem strategii polskiej, niemal wyjatkowym w Europie'*?,

Obowiazek ten w sferze strukturalnej wyrazat si¢ w jednolitej organizacji wojska
W postaci systemu chorggiewnego. Jednostka organizacyjng pospolitego ruszenia byta
chorggiew, przy czym wyrdézniano wOwczas chorggwie ziemskie, zwane tez krolewskimi
i chorggwie rodowe, ktére nalezaloby nazwaé moznowtadczymi™***.

Organizacja chorggwiana stanowita ruchomy, mobilny komponent wojska
(dzisiejsze wojska operacyjne), a obrona zamkow, miast 1 wsi przez zalogi, mieszczan
1 chtopow tworzyta obron¢ miejscowa (dzisiejsza Obrone Terytorialng). Ogdlna liczba
zespoldw obronnych wzniesionych za czaséw krola Kazimierza Wielkiego wyniosta
77 obiektow.

Tak znakomita organizacja obronna Polski zapewnita bezpieczenstwo rozwoju
Polski do rangi czotowej potegi europejskiej. W aspekcie militarnym pozwolita w szeregu
wojen, tacznie z bitwa pod Grunwaldem 1410 r., rozbié¢ potege krzyzacka oraz skutecznie
zahamowa¢ agresywne zapedy rosnacej potegi moskiewskiej. Zas upadek potegi Polski,
ktéry potocznie utozsamiany jest z zapoczatkowanym w 1772 r. rozbiorem przez Rosje,
Prusy i Austri¢, rozpoczat si¢ faktycznie juz na poczatku XVI wieku'® — czego
przyczyng byt rozpad systemu obronnego Kazimierza Wielkiego, oparty na
powszechnym wysitku spoteczenstwa i powolne dazenie do posiadania w Polsce jedynie
armii zawodowej.

Towarzyszyta temu anarchizacja spoleczefstwa inspirowana przez sasiadow

Polski, ostabianie wszelkimi sposobami witadzy centralnej oraz prywata116

szlachty
(przedktadanie interesu osobistego nad ogolny), a takze zanik karnosci i dyscypliny, bez

(o o . 117
ktorej zaden rzqd uczynic sie nie moze

“2por. P. Jasienica: ,,Monarcha cieszacy sie stawa meza usposobionego wybitnie pokojowo, miat niematy

talent wojskowy, a w dziedzinie organizacji sity zbrojnej — prawdziwy geniusz” — Mysli o dawnej Polsce,
Warszawa 1990, s. 171.

W p A, Szudek, W stuzbie Marsa (Polska na tle strategii globalnej), Warszawa 1996, s. 114.

1147 Kaczmarczyk, S. Weyman, Reformy..., op. cit., s. 37-38.

153, Marczak, 1.4. Uwarunkowania bezpieczenstwa ..., op. Cit., s. 68.

18 por. P. Skarga: pierwsza choroba — ,niezyczliwo$¢ ludzka ku Rzeczypospolitej i chciwo$é domowego
takomstwa”, Kazania sejmowe, Warszawa 1995, s. 44.

7 |bidem, s. 28.
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8 a stan tak

Stad przyjeto si¢ wtedy powiedzenie, ze Polska nierzqgdem stoit!
okreslanego panstwa w konsekwencji doprowadzit do zniewolenia chlopstwa
I upadku polskiej wojskowosci, co C. Clausewitz okreslit bezbronnym... stepem (...)
drogq publiczng, po ktérej stale grasowaly obce wojska''®. Przez to slaba, a wilasciwie
bezbronna, Polska prowokowata istniejacg staboscig polityczno-militarng swoich
sgsiadow do napasci. Stad tez XVI, XVII i XVIII wiek to czas bezustannych wojen,
stopniowo wykrwawiajgcych Polakow, pustoszacych miasta i wsie oraz niweczace szanse
rozwoju dla kraju'®.

W kwestii zwycigstw lub klesk jakich Polska doznata wazng role odegraly tez
powstania narodowe™® — poczynajac od walk w ramach potopu szwedzkiego, a konczac
na 10-milonowym ruchu Solidarnosci przeciw wptywom sowieckim.

Mimo czgstokro¢ krwawych rozstrzygnig¢ w sumie byly one — jak twierdzi
J. Marczak — wielkimi triumfami narodowymi, bo nawet te, ktore zakonczyly sig
bezposredniq kleskqg wojskowg — rozbudzaly swiadomosé narodowq, byly swego rodzaju
narodowymi latarniami w mrokach zaborow i okupacji, mobilizowaly kolejne pokolenia
Polakéw do walki o wolnosé*??. Mogly byé jednak zwycieskie te z powstan (przeciwko
Szwedom 1655-1660, Powstania Slaskie 1919-1921 i Powstanie Wielkopolskie 1919) —

podobnie jak zwycigskie powstanie Amerykanow (wojna o niepodlegtos¢ 1775-1782) —

18 por. H. v. Moltke: , Rzeczpospolita nie utrzymywata postow przy zagranicznych dworach, kraj nie miat
twierdz, byt bez marynarki, pozbawiony drég i zapasow broni, bez skarbéw a nawet bez pewnych
przychodéw panstwowych. Armia byla mata i zaniedbana, bez dyscypliny i czesto bez zotdu, tak, ze wojska
zmuszone byly konfederowac¢ si¢ i rozktada¢ obozem przed zebraniami sejmowymi, aby swoim prawnym
wymaganiom tak nieprawng nada¢ wage. (...) Procz tego, ta zwykle tak bitna i waleczna polska szlachta,
wskutek zbytku, rozkoszy a w cze$ci z winy samego rzadu zniewiesciata i stracila pierwotng site .
O Polsce, Warszawa 1996, s. 48-49.

119 C. v. Clausewitz, O wojnie, op. cit., s. 450.

1203 Marczak, 1.4. Uwarunkowania bezpieczeristwa ..., 0p. cit., s. 69.

2por. J. Nowak-Jezioranski” ,,Warunkiem koniecznym skuteczno$ci powstania narodowego — jako
strategicznego $rodka odstraszania i obrony panstwa — jest zawczasu przygotowana powszechna Obrona
Terytorialna — czego dowiodto, m.in. zwycigstwo rewolucji amerykanskiej oparte na milicji [Stad zapis
w Konstytucji USA: dobrze zorganizowana milicja - wspotczesnie Obrona Terytorialna (przyp. aut.) - jest
niezb¢dna dla bezpieczenstwa wolnego panstwa] i co postulowat Zbigniew Brzezinski w koncepcji obrony
Polski (Strategiczna koncepcja obrony Polski oparta na dwoch réwnorzgdnych elementach: niewielkiej,
ale mobilnej, dobrze uzbrojonej i nowoczesnej armii regularnej, zdolnej do szybkiego manewru
1 wspotdzialania z NATO, oraz Obronie Terytorialnej opartej na powszechnej mobilizacji ludnosci
wyszkolonej w sabotazu i walkach ulicznych i partyzanckich”, Polska z bliska, Krakow 2003, s. 135.

Por. J. Marczak: ,,Przywddcy II RP dostrzegli to dopiero po klgsce 1939 r. tworzagc Armi¢ Krajows”,
Uwarunkowania bezpieczenstwa ..., op. cit., s. 71.

Warto mie¢ takze $wiadomos$¢ tego na co wskazuje J. Marczak, ze: ,,mimo nadzwyczajnego wysitku
organizacyjnego w warunkach okupacji AK nie mogtla przezwycigzy¢ trudnoséci braku broni. Latem 1944
na blisko 400 000 zaprzysi¢zonych zotnierzy miata tylko 66 000 sztuk broni”. Ibidem.

2por. takze stanowisko Prymasa Stefana Wyszyfskiego, ktory wysnut refleksje na te okoliczno$c
o nastgpujacej tresci: ,,Powstanie przegrane? To samo mozna powiedzie¢ o rolniku wracajacym z roli,
w ktora whasnie wsiat zlote ziarna”, Nasza Polska z 17.08.2004 r.
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kiedy odpowiednio przed ich wybuchem przygotowano na t¢ okoliczno$¢ kadre
dowddczg, masy zotierskie oraz wlasciwe zapasy broni.

Rozpatrujac uktady sojusznicze Polski mozna je skonkludowaé stwierdzeniem
J. Pilsudskiego, ktory na te okoliczno$¢ powiedzial, ze wobec stabosci wiasnych
sit, poszukiwano protekcji na zewngtrz (...). Szukano protektorow utytutowanych: wielkq
protektorkqg Polski byla Katarzyna II, wielkim «przyjacielem» Polski byl rowniez
Fryderyk Wielki w sqsiednich Prusach i wreszcie trzecig protektorkg Polski byla Maria
Teresa. Przy takich protekcjach, sqdze, nawet wysoka protekcja Boska pomoc by nam nie
zdolata (...). I wtedy jednym z na pierwszym miejscu stawianych warunkow byto nie co
innego, jak rozbrojenie Polski, zmniejszenie jej sity wojskowej, albowiem ten lub inny
protektor-sgsiad mial przeciez wiecej wojska niz Polska. Z chwilg zas, gdy si¢ ma
protektora, po co wydawac pienigdze na wojsko, wystarczy ta wielka protekcjam.

Efektem takiego trybu zachowan byl zaglada (rozbiory) Panstwa Polskiego.
W kontekscie tej wlasnie okolicznosci C. von Clausewitz (dokonujac analizy przyczyn
upadku | Rzeczypospolitej Polskiej) sformutowal imperatyw strategiczny odnoszacy si¢
do sojuszy i pomocy innych panstw o tre$ci: 0brorica w ogolnosci wiecej moze liczy¢ na
pomoc z zewngtrz niz nacierajqcy. Bedzie on mogt tym pewniej na to liczy¢, im wazniejsze
jest jego istnienie dla wszystkich innych, to znaczy im zdrowszy i silniejszy jest jego stan
polityczny i wojskowy'?*,

Polska jednak liczaca wcigz na gwarancje i pomoc innych panstw lub opierajaca
wlasne bezpieczenstwo na sojusznikach'®, kolejne razy w swojej historii (bo w 1939 r.*%°
i 1945 r.?"), doznawata upokorzenia — utraty ludnosci i terytorium.

Warto w tym miejscu dodaé, ze sojusze stanowig wprawdzie istotny element
polityki bezpieczenstwa kazdego panstwa, bo stwarzajg mozliwos¢ zwigkszenia albo
zwielokrotnienia wilasnych zdolno$ci militarnych, ale mimo wszystko nie moga ich

zastgpowaé w zasadniczej masie, bowiem jak mozna znalez¢ w Konstytucji z 3 maja 1791

123 J. Pitsudski, Rok 1863,Warszawa 1989, s. 200.

124 ¢, Clausewitz, O wojnie, op. cit., s. 450.

125 J. Pitsudski w 1924 r. stwierdzil: ,W psychice i moralnosci spoleczenstwa naszego niewola polityczna
poczynita takie spustoszenia jak w strategicznym urzadzeniu kraju”, Mysli, mowy i rozkazy, \Warszawa
1989,s. 25.

126 Traktat sojuszniczy z 19.02.1921 r. miedzy Polska a Francja, gwarancje brytyjskie dla Polski
—31.03.1939 r, protokoét sojuszu wojskowego miedzy Francja i Polskg z 19.05.1939 1.

27 Polska byta jedynym sojusznikiem koalicji antyhitlerowskiej, ktorego armie walczyly po stronie
wschodniego mocarstwa (Zwigzku Radzieckiego) i zachodnich (USA i1 Wielkiej Brytanii) przeciw
Niemcom. Ale ostatecznie po wojnie prawie 1/4 terytorium II Rzeczypospolitej Polskiej wiaczono
w panstwowo$¢ ZSRR, a do tego utworzona PRL byta przez kolejne lata okupowana (do 1991 roku) przez
Zwigzek Radziecki.
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roku Nardd winien jest sobie samemu obroneg od napasci i dla przestrzegania catosci
swojej.

Opisang powyzej utomno$¢ strategiczng przywodztwa polskiego w sferze
bezpieczenstwa narodowego, okre§lana jako nieszczesng  stabosé*®, a  oprocz
C. Clausewitza dostrzegli takze cesarz Napoleon'®®, pruski feldmarszatek Helmut von
Moltke®, gen. Wiadyslaw Sikorski*** i Jan Nowak-Jezioranski. Ten ostatni ostrzegat, ze
Polska moze liczy¢é na pomoc sojusznikow tylko wtedy, jesli bedzie chciata i mogta bronié
sie sama, jesli zdobedzie wlasne mozliwosci odstraszania napastnika™.

Takze Jerzy Giedroy¢ twierdzit: my ciggle liczymy, ze ten parasol NATO to nas
chroni przed jakimkolwiek niebezpieczenstwem. I tak samo wejscie do Europy, to sig
zaczyna okres dobrobytu. To nie jest prawda. Jesli idzie o obrong interesow panstwa, to
powinnismy sami przede wszystkim stara¢ sie stworzy¢ polskq doktryne wojskowg
i zastanowic¢ sie, jakie mamy moZzliwosci dzialania i obrony a nie tylko liczy¢ na NATi o',

W tym konteks$cie warto doda¢ — co J. Pitsudski podkreslal, ze w kazdym
narodzie ceniong jest tylko jego samodzielnos¢. Tylko rzeczy wlasnymi rekami robione
posiadajq istotne znaczenie; (...) sprawiedliwos¢ i wolnos¢ bez sily jest gadulstwem
i dziecinstwem (...) historia jest cigglq walkq sit i ze kto sily nie ma, ten si¢ w historii nie
liczy™*.

Owczesna obrone terytorialng (Armie Krajowa) utworzono dopiero
po klesce wrzesniowej z 1939 r., w warunkach okupacji, kiedy zrozumiano, Ze nic innego
Polsce w sferze obronnos$ci militarnej nie pozostato, jak tylko powszechny komponent
wojskowy (wspoétczesnie postrzegany jako Obrona Terytorialna — na bazie teorii
C. Clausewitza™ i doswiadczen Kazimierza Wielkiego), zdolny do obrony miejscowej,
decydujacy o skutecznosci obrony narodowej. Ale do samej wojny obronnej w 1939 r.

terytorium przygotowano (umocniono) jedynie szczatkowo (Westerplatte, Hel, Wegierska

128 Por. R. Traugutt: ,Narod nie przestaje wierzyé w interwencje francuska to jego nieszczesna stabosé”,
za R. Jakubczak, J. Marczak, red., Bezpieczenstwo narodowe ..., op. cit. s. 73.

129 Por. Napoleon: ,,Polska winna raczej polega¢ na whasnych sitach niz na pomocy Cesarza, jesli dojdzie do
wojny, powtarzam, ze Polacy powinni uwaza¢ t¢ pomoc jedynie tylko jako wzmocnienie wilasnych
wysitkow i srodkow dziatania”, za ibidem, s. 72.

39 por. H. Moltke: ,,Biada temu narodowi, ktorego byt ma zaleze¢ od uktadu, gwarancji, ktorego on w swej
wiasnej sile nie posiada”, za ibidem.

31 por. W. Sikorski: ,,Polska pomimo niekorzystnych warunkéw, liczy¢ musi w pierwszym rzedzie w razie
konfliktu na sity wtasne”, za ibidem.

132 3. Nowak-Jezioranski, Polska ..., 0p. Cit., s. 246.

330\ iedzy Polskq a $wiatem (Druga cze$¢ wywiadu z J. Giedroyciem), ,,Trybuna Ludu” z 20.01.1999 r.

134 por. R. Szeremietiew: Narodowe podstawy wiarygodnosci polskiego czlonkostwa w NATO, http:/www.
szeremietiew.pl/ publikacje.php?c=narodowe, dostep 23.12.2018 r.

135 C. v. Clausewitz, Ksiega VI, rozdziat VI: Zakres srodkéw obrony, [w:], op. cit., s. 443-450.
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Gora, Wizna, Mtawa), co w sumie bylo tylko punktami wzdluz 3000 km granicy
z Niemcami*®.

Dziatania nieregularne (tradycyjnej polskiej formy walki zbrojnej — wojny
podjazdowej, szarpanej, urywczej, partyzanckiej) calkowicie niemal pominieto™’.
Fortecznej obrony miast w ogole nie organizowano, bo przeciez obrona Warszawy
i Lwowa byly nieudolna improwizacig™®, a o zawczasu przygotowanej strukturze
panstwa do walki zbrojnej na wypadek okupacji nawet nie myslano.

Podobng byta sytuacja w sferze broni wojsk operacyjnych, poniewaz w ocenie
Naczelnego Dowddztwa Wehrmachtu znalazta si¢ nastepujaca opinia tamtego stanu: bron
pancerna i lotnictwo to klucz naszego sukcesu. Gdyby Polacy mieli bron
przeciwpancernc;139 zwycieski pochod bytby niemoz'liwyl4o.

W takim stanie rzeczy niektorzy autorzy za najwazniejsze uwarunkowania
bezpieczenstwa narodowego Polski uwazaja:

— O0pOznienie w rozwoju spoleczno-gospodarczym w stosunku do panstw Europy
Zachodniej szacowane na okoto 30-50 lat;
— Zzapoznienia w organizacji i funkcjonowaniu instytucji panstwa po okresie panstwa

totalitarnego;

136 3. Marczak, 1.4. Uwarunkowania bezpieczenstwa ..., Op. Cit., s. 74.

537 por. R. Jakubczak, H. M. Krolikowski, J. Marczak, K. Gasiorek: ,,Wylomem pozytywnym w tym
wzgledzie byly dzialania majora H. Dobrzanskiego, ktory nie skorzystal z mozliwosci przekroczenia
granicy z Litwa, aby unika¢ niewoli radzieckiej. Podjat on walke wlasnym odziatem w formie
nieregularnej (partyzanckiej) i prowadzil ja do 30 kwietnia 1940 r., kiedy polegt. ,,Wylom” ten wynikat
z tego, ze przegrywajace kolejne starcia zbrojne z Rosjanami oddzialy polskie w 1939 roku przechodzily na
stron¢ Litwy, za$ jednostka, w ktorej stuzyt major H. Dobrzanski postanowita iS¢ na wparcie obrony
Warszawy. Jednak, kiedy stato si¢ to niemozliwe Dobrzanski sformowal grupe 72 zotnierzy i przeszedt do
dziatan nieregularnych na Ziemi Kieleckiej, co bylo ostro potepiane przez Komendanta Glownego Zwigzku
Walki Zbrojnej - gen. dyw. S. Roweckiego (Grota). Warto mie¢ $wiadomos$¢ tego, ze do walki
z hubalczykami Niemcy sformowali grupe bojowa liczaca okoto 8000 mundurowych, dysponujgcg takze
sprz¢tem cigzkim (zlozong ze struktur SS, grupy bojowej czotgow i pododdziatu Wehrmachtu). Dla
zobrazowania sytuacji jaka wymuszaly na Niemcach dzialania nieregularne majora H. Dobrzanskiego
wystarczy porownac¢ wysitek niemiecki w ludziach (8000) i maksymalng (szacunkowa) liczebno$¢ oddziatu
majora — okoto 300 zolnierzy. Dawalo to stosunek sit rzedu 26,6:1, tj. dla zwalczania jednego
prowadzacego dziatania nieregularne przeznaczono przeciw niemu 27 zohierzy
z solidnym wsparciem w sprzgcie cigzkim! Jesli to odniesiemy do zasadniczej grupy 27 hubalczykow
— to stosunek ten bedzie jeszcze wigkszy, bo wyniesie wtedy 296:1”. Dzialania nieregularne.
Klucz do niepokonalnej potegi obronnej Polski w XXT wieku, Warszawa 2017, s. 161.

138 J. Marczaka, 1.4. Uwarunkowania bezpieczeristwa ..., 0p. Cit., s. 74.

%por. J. Marczak: ,Na rodzace si¢ z tej oceny niemieckiej pytanie: dlaczego nie mieli$my broni
przeciwpancernej, trzeba odpowiedzie¢ nastepujgco: pienigdze zamiast na produkowane przez nasz
przemyst §wietne karabiny i armaty ppanc., wydawano na bezuzyteczne w obronie Polski gadzety militarne,
m.in. oceaniczne okrgty podwodne, niszczyciele, zakupione u sojusznikow, do ktorych zreszta odptynety
przed 1 wrzesnia 1939 r. i wzigty udzial w ich obronie”., ibidem, s. 74-75.

Y0 F_Halder, Dziennik wojenny, Warszawa 1971, t. 1., 5.126.
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olbrzymi potencjal (liczbowy i1 dynamizmu dziatania) mlodego pokolenia

Polakow;

szanse wsparcia 1 zwielokrotnienia wysitku narodowego przez cztonkostwo

w NATO i UE;

niepewnos$¢ 1 niestabilno$¢ warunkoéw 1 organizacji bezpieczenstwa w otoczeniu

Polski oraz w srodowisku miedzynarodowym:;

zagrozenie zniweczenia potencjatu i szans rozwoju na skutek wewngtrznych

animozji i sporow partyjnych;

odbudowywanie mocarstwowych pozycji przez wielkich sgsiadow Polski;

umigdzynarodowienie, a nawet globalizacja zagrozen terroryzmem, degradacja
141

srodowiska naturalnego, nielegalna migracja oraz epidemie™"".

Konkludujac kwestie uwarunkowan bezpieczenstwa narodowego Polski mozna

przyjac, ze:

Polska znajdujac si¢ pomiedzy Niemcami i Rosjg jest i bedzie pod presja oraz
réznej formy ekspansji tych sasiadow we wszystkich dziedzinach zycia
spotecznego 1 funkcjonowania panstwowosci,

istotnym zagrozeniem dla Polski jest potaczony wysitek sasiadow na rzecz
ostabienia lub likwidacji panstwa polskiego;

stad 1istnieje strategiczna zasadno$¢ budowy silnego potencjatu obronnego
zdolnego odeprze¢ napoér (w tym zbrojny) obu sasiadow, poniewaz jak
przyjmowal Roman Dmowski migdzy Niemcami a Rosjq miejsca na mate, stabe
panstewko nie ma,

podstawa szeroko rozumianego bezpieczenstwa narodowego — musi by¢ sita
obronna Polski postrzegana jako strategiczna instytucja ubezpieczeniowa dla
pozostalych instytucji 1 form dziatalnoSci pafstwa na rzecz bezpiecznej
egzystencji 1 rozwoju spotecznego, w postaci wlasciwego (dwukomponentowego
— wojsk operacyjnych i Obrony Terytorialnej) obronnego systemu wojskowego
zdolnego zapewni¢ niepokonalnos¢ Polski;

na rzecz niepokonalnosci Polski w sferze obrony narodowej trzeba si¢ kierowaé
atutami (filarami obrony — wg C. Clausewitza) wynikajgcymi z naturalnej

przewagi obrony a zarazem stanowigcymi strategiczne korzys$ci (atuty) obroncy —

W R, Jakubczak, J. Marczak, red., Bezpieczenstwo narodowe..., 0p. Cyt., S. 244-245.
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czyli tym, czym dysponuje bronigce si¢ panstwo, a czym nie moze dysponowac
agresor’#?;

— czlonkostwo Polski w NATO powoduje, ze Niemcy sg naszym sojusznikiem,
ale ich uzyteczno$¢ na rzecz obrony Polski (i sojuszu) moze by¢ zastanawiajaca,
poniewaz kiedy Polska zgltosita problem zagrozenia ze strony Rosji (na szczycie
NATO szefow panstw lub rzadoéw, 4-5 wrzesnia 2014 r. w walijskim Newport),
to ich minister obrony (obecnie szefowa Komisji Europejskiej) Ursula von der
Leyen os$wiadczyta, ze Niemcy nie mogq wywigzac¢ sig za zobowigzan
sojuszniczych;

— zacie$nianie wspotpracy gospodarczej i militarnej z USA wzmacnia szanse
dla tworzenia trwatych podstaw bezpieczenstwa narodowego.

W takiej optyce W. Jakubczak wyrdéznia oprocz trzech wyzej
scharakteryzowanych uwarunkowan bezpieczenstwa narodowego (geostrategicznego,
geograficznego oraz historycznych i tradycji) jeszcze cztery dodatkowe, a mianowicie
takie jak te wynikajace z: Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, cztonkostwa Polski
w NATO, czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej i cztonkostwa Polski w Organizacji
Narodow Zjednoczonych143.

Posrod wielu istotnych kwestii, ktore badacz ten podnosi w ramach
wspomnianych czterech (poza trzema podnoszonymi réwniez przez J. Marczaka)
uwarunkowan bezpieczenstwa narodowego mozna zaliczy¢ w przypadku tych:

— wynikajacych z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — wyartykulowanie,
ze Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego
terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz
bezpieczenstwo obywateli,(...) jej Sity Zbrojne (...) stuzg ochronie niepodlegtosci

, .. . ;. . .. . , 144
panstwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa

Y2 C. Clausewitz, Ksiega VI, op. cit., s. 443-450:

,,Obrona krajowa (jak Armia Krajowa 1942—1945, obecnie Obrona Terytorialna).

Twierdze (przygotowanie terytorium do obrony).

Narod (powszechny udzial spoteczenstwa w zbrojnej i cywilnej obronie).

Powstanie narodowe (dziatania nieregularne w masowej skali).

5. Sprzymierzency (sojusznicy)”.

W nawiasach podano wspotczesne rozumienie okreslen Clausewitza.

Y3 \W. Jakubczak, Bezpieczeristwo narodowe Rzeczypospolitej Polskiej w warunkach globalizacji poczqthku
XXI wieku, Warszawa 2013, ss. 291 — 337.

1% Kiedy uchwalano Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej w 1997 roku, pod pojeciem ,,bezpieczefistwa”
rozumiano ,,bezpieczenstwo narodowe” w dzisiejszym rozumieniu. Nie byto wtedy jeszcze ugruntowanej
zarowno teorii o bezpieczenstwie narodowym, jak 1 praktyki w tym wzgledzie — réwniez prawnej
1,,strategiczne;j”.

e NS =
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i nienaruszalnosci jego granic”l45. Wynika z tego, ze podmiotem bezpieczenstwa
narodowego jest bezpieczenstwo obywateli 1 zamieszkiwane przez nich terytorium
oraz i to, co takze wynika z Konstytucji (art. 85), ze obywatel powinien by¢
aktywny na rzecz obrony panstwa, gdzie terytorium™* jest podstawowym dobrem
narodowym (Obowigzkiem obywatela polskiego jest obrona Ojczyzny). A to
oznacza, ze te dwie kwestie powinny by¢ odzwierciedlone w Strategii
bezpieczenstwa narodoweg0 Rzeczypospolitej Polskiej oraz strukturze i wielkosci
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz posiadania wlasciwej sily
obronnej. O wadze terytorium dla bezpieczenstwa narodowego §wiadczy takze
art. 135 Konstytucji, gdzie przyjmuje si¢, ze W kompetencjach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej pozostaje czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji,
Stanie na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci
i niepodzielnosci jego terytorium. Rowniez Rada Ministrow — artykutem 146
Konstytucji — zostata zobowiazana do: 7) zapewnia bezpieczenstwa wewngtrznego
panstwa oraz porzqdku publicznego, 8) zapewnia bezpieczenstwa zewnetrznego
panstwa, gdzie odpowiednia rola Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej jest
wazna i okre§lona moca whasciwej ustawy™ §cisle korespondujacej
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Obok tresci aktualnej konstytucji (z roku
1997) mozna positkowa¢ si¢ dorobkiem Konstytucji 3 maja z 1791 roku, w ktorej
odnalez¢ mozna nastepujacy zapis: Narod winien jest sobie samemu obrong od
napasci i dla przestrzegania catosci swojej. Wszyscy przeto obywatele sq
obroncami catosci swobod narodowych. Wojsko nic innego nie jest, tylko
wyciggnigta sita obronna i porzgdna z ogolnej sity narodu. Narod winien wojsku
swemu nagrode i powazanie za to, iz sie poswieca jedynie dla jego obrony.
Wojsko winno narodowi strzezenie granmic i spokojnosci powszechnej, stowem
winno by¢ jego najsilniejszq tarczq. Aby przeznaczenia tego dopetnito niemylnie,
powinno zostac¢ ciggle pod postuszenstwem wiadzy wykonawczej, stosownie do
opisow prawa, powinno wykonac przysiege na wiernos¢ narodowi i krolowi i na
obrone konstytucji narodowej. Uzyte by¢ wiec wojsko narodowe moze na ogolng
kraju obrong, na strzezenie fortec i gramic lub na pomoc prawu, gdyby kto

egzekucji jego nie byt postusznym.

5 Art. 5, Konstytucja Rzeczypospolitej Poleskiej, op. cit.

146 Terytorium panstwowe, terytorium panstwa «obszar podlegly suwerennej wiadzy panstwa»” - Slownik
Jjezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/szukaj/terytorium.html, 21.07.219 r.

YUstawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.
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— wynikajacych z czlonkostwa Polski w NATO, podnoszacych kwestie
przygotowania infrastruktury na rzecz przyjecia wparcia sit sojuszniczych (ang.
HNS - Host Nation Support, wparcie panstwa-gospodarza) na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz gotowos¢ panstwa do dzialania zewnetrznego na
podstawie art. 5 Traktatu Poétnocnoatlantyckiego, gdzie si¢ wskazuje, iz Strony
zgadzajq sie, Ze zbrojna napasc¢ na jedng lub kilka z nich w Europie lub Ameryce
Potnocnej bedzie uwazana za napasé przeciwko nim wszystkim, wskutek tego
zgadzajq si¢ one na to, ze jezeli taka zbrojna napasc¢ nastgpi, kazda z nich,
w wykonaniu prawa do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, uznanego przez
Artykut 51 Karty Narodow Zjednoczonych, udzieli pomocy Stronie lub Stronom
tak napadnietym, podejmujgc natychmiast indywidualnie i w porozumieniu
z innymi Stronami takq akcje, jakg uzna za konieczng, nie wylgczajgc uzycia sily
zbrojnej, w celu przywrocenia i utrzymania bezpieczenstwa obszaru
potnocnoatlantyckiego. O kazdej takiej zbrojnej napasci i o wszystkich srodkach
zastosowanych w  jej wyniku zostanie bezzwlocznie powiadomiona Rada
Bezpieczenstwa. Srodki takie zostang zaniechane, gdy tylko Rada Bezpieczenistwa
podejmie dzialania konieczne do przywrocenia i utrzymania miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa”. Jednoczesnie Art. 3 tego Traktatu wskazuje, ze dla
skuteczniejszego osiagnigcia celow niniejszego Traktatu Strony, kazda z osobna
1 wszystkie razem, przez stalg i skuteczng samopomoc i pomoc wzajemng beda
utrzymywaly 1 rozwijaly swojg indywidualng 1 zbiorowa zdolnos¢ do odparcia
zbrojnej napasci. W tym wiasnie artykule wyrazono istote tego Traktatu, ktory
przede wszystkim zobowigzuje jego czlonkéw, aby posiadaly indywidualng
zdolnos¢ do odparcia zbrojnej agresji, a nie tylko oczekiwaly (i przez to
kalkulowaty jedynie takie dzialanie obronne) na pomoc sojuszniczg jaka uznaja
cztonkowie sojuszu za komieczng. Roéwniez kwestie terrorystyczne sg istotne
w ramach NATO, stad Polska musi si¢ liczy¢ z ryzykiem dziatan skierowanych
przeciwko niej w zwigzku z udziatem w kampanii antyterrorystycznej. Nie mozna
wykluczy¢ akcji odwetowych, bedacych konsekwencja prowadzonych przez
NATO'® dziatan;

— wynikajacych z cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, ktére sa konsekwencja

tresci Traktatu o Unii Europejskiej (TUE, 1.12.2009 r.), gdzie istnieje klauzula

18 \W. Jakubczak, Bezpieczenstwo narodowe ..., op. Cit., . 298.

55



wzajemnej obrony™*°. Traktat dat podstawe prawna (...) do zapewnienia zdolnosci
operacyjnej Unii Europejskiej oparte o srodki cywilne i wojskowe. Jeden z jego
zapisoOw (art. 42) podkresla, ze stopniowo bedzie okreslana wspdlna polityka
obronna, co przy zgodzie Rady Europejskiej, moze doprowadzi¢ do stworzenia
wspolnej obrony. Istnieje tez art. 32, na mocy ktorego Traktat wzywa cztonkoéw
Unii do odbywania w ramach Rady Europejskiej i Rady Unii Europejskiej
konsultacji przed podjeciem zobowigzan i1 dziatan, wskazujac, ze wszyscy
czlonkowie sq wzgledem siebie solidarni™®, a na wszystkich panstwach unijnych
cigzy solidarnie zobowigzanie w sferze obronnosci i dbanie o wspodlne interesylSl,
na rzecz ktorych tworzy si¢ podstawy prawne do utworzenia i funkcjonowania
europejskich sit zbrojnych w postaci:
— Eurofor: sktadajacy si¢ z oddzialow wojsk ladowych z Francji, Hiszpanii,
Portugalii i Wtoch;
— Eurokorpus: jednostka powotana przez Belgig, Francj¢, Hiszpani¢, Luksemburg
i Niemcy;
— Euromarfor: morskie sity utworzone przez Francje, Hiszpani¢, Portugali¢
i Wiochy;
— Europejskiej grupy lotniczej: sktadajacg si¢ z lotniczych sit desantowych z Belgii,
Francji, Hiszpanii, Holandii, Niemiec, Wioch 1 Wielkiej Brytaniilsz.
Waznymi aspektami w uwarunkowaniach unijnych jest walka z terroryzmem
oraz dostgp do broni masowego razenia i wspdlne (unijne) dzialania
w sytuacjach kryzysowych w jej panstwach. Nie mnie istotne sg réwniez
przedsiewziecia wynikajace z Europejskiej Strategii Bezpieczeﬁstwa153,

w kwestiach takich jak: europejskie interesy bezpieczenstwa, europejskie

"9 Art. 42 ust.7 TUE.

0W. Jakubczak, Bezpieczeristwo narodowe ..., op. cit., s. 308.

! Ibidem, s. 311.

2 |bidem, s. 313.

153 Por. Javier Solana, Sekretarz Generalny Rady UE/Wysoki Przedstawiciel do spraw Wspolnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa: ,Po raz pierwszy, w oparciu o swoje podstawowe wartosci, UE
porozumiata si¢ co do wspolnej oceny zagrozenia i okreslita wyrazne cele shuzace realizacji swoich
interesow bezpieczenstwa. Nasze dgzenia najlepiej wyraza sam tytul strategii: Bezpieczna Europa w
lepszym swiecie — to wlasnie jest ostatecznym celem naszych dziatan. Po pieciu latach, w grudniu 2008
roku, z upowaznienia szeféw panstw i1 rzadow przedstawitem Radzie Europejskiej sprawozdanie
z wdrazania Europejskiej Strategii Bezpieczefistwa. Sprawozdanie to, zatytulowane Utrzymanie
bezpieczenstwa w zmieniajgcym sie Swiecie 1 opracowane we wspolpracy z Komisja Europejska, pokazuje,
jak strategia sprawdzita si¢ w praktyce i jak mozna poprawi¢ jej wdrazanie. Szefowie panstw i rzadéw
zatwierdzili t¢ analiz¢” - Europejska Strategia Bezpieczenstwa. Bezpieczna Europa w lepszym swiecie,
zostata przyjeta w grudniu 2003 roku, stajac si¢ punktem zwrotnym w rozwoju polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa UE.
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ambicje w dziedzinie bezpieczenstwa, stosunki z Rosjg, budowa zdolnosci
europejskich i Cywilny Korpus Pokojowy;
wynikajacych z cztonkostwa Polski w Organizacji Narodow Zjednoczonych154,
odnotowanie tresci Karty Narodow Zjednoczonych, w ktorej znajduje si¢
postanowienie, ze nic W niniejszej Karcie nie moze uchybia¢ niepozbywalnemu
prawu do samoobrony indywidualnej lub zbiorowej w przypadku napasci zbrojnej

na ktoregokolwiek cztonka Narodow Zjednoczonychl55.

Do powyzszego mozna jedynie doda¢ — na bazie stanowisk autorstwa J. Flisa,

K. Gasiorka, R. Jakubczaka, W. Kitlera i J. Marczaka — w sferze uwarunkowan

bezpieczenstwa narodowego mozna wygenerowac nastepujace tezy:

tradycje obronne Polski (wojny, bitwy, powstania) stanowig podstawowy sktadnik
wartosci i tozsamosci narodowej;

zaniechanie powszechnej obrony narodowej doprowadzito do bezbronnosci,
a w konsekwencji do rozbiorow. Bylo to rowniez gléwnym zrodiem klesk
wojskowych powstan z powodu braku kadr dowddczych z  wyszkolenia
wojskowego spoleczenstwa;

powstania narodowe byly wielkimi, racjonalnymi dokonaniami patriotycznej
czgsci narodu w celu odwrocenia skutkow anarchii 1 odzyskania wolnoSci.
Powstania sag w polskiej historii 1 tradycji najtragiczniejszym 1 najbardziej
wzniostym elementem tozsamos$ci narodoweyj;

wspotczesna Polska powinna wykorzystywa¢ doswiadczenia potegi Polski
klasycznej, ktorej bezpieczefistwo opieralo si¢ na dobrze zorganizowanej
powszechnej obronie narodowej;

podstawe tworzenia skutecznego 1 trwalego bezpieczenstwa narodowego powinny
stanowi¢ wlasne zdolnosci obronne, a nie opieranie si¢ tylko na sojuszach
czy gwarancjach innych panstw.

powszechna stuzba wojskowa 1 kultura to najwazniejsze czynniki narodowo
1 panstwowotwaorcze;

zawczasu przygotowana zdolno$¢ do prowadzenia dziatan nieregularnych
stanowila 1 stanow1 dla Polski podstawowg 1 skuteczng forme¢ walki zbrojnej;

tradycyjne pospolite ruszenie, ktorego wspotczesng formg jest obrona terytorialna,

154 W, Jakubczak, Bezpieczenstwo narodowe ..., 0p. Cit. ss. 291 — 337.
5 Art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych, San Francisco dnia 26.06.1945 r.
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to wlasciwa forma powszechnej organizacji wojskowej, ktora razem z wojskami
operacyjnymi tworzy sit¢ obronng Polski®®.

W uzupehieniu wiedzy na okoliczno$¢ oporu spoleczenstwa wobec agresji, co
jest zawarte w konwencjach, protokotach i traktatach miedzynarodowych, mozna przyjaé,
ze to sg uwarunkowania bezpieczenstwa narodowego wynikajace z miedzynarodowego
prawa na okoliczno$¢ wojny (konfliktu zbrojnego).

Wtedy nalezy bra¢ pod uwage kwestie z tego prawa przywotane ponize;j.

Zgodnie z art. 1 Regulaminu Haskiego (1907 r.) ustawy, prawa i obowigzki
wojenne majg zastosowanie nie tylko do armii, lecz rowniez do pospolitego ruszenia
1 oddziatoéw ochotniczych, o ile odpowiadaja one warunkom okreslonym w Regulaminie,
tj.:

— maja na czele osobg odpowiedzialng za swych podwtadnych,

— nosza stalg i dajaca si¢ rozpoznaé z daleka odznake wyrozniajaca,

— jawnie noszg bron,

— przestrzegaja w swych dziataniach praw i zwyczajow wojennych”*’.

Art. 2 Regulaminu  okresla, ze ludno$¢ terytorium niezajetego
(nieokupowanego), ktdéra przy zblizaniu si¢ nieprzyjaciela dobrowolnie chwyta za bron,
aby walczy¢ z wkraczajacymi wojskami 1 nie miata czasu zorganizowac si¢ zgodnie z art.
1, bedzie uwazana za Stron¢ wojujaca, jezeli jawnie nosi bron i1 zachowuje prawa i
zwyczaje wojenne™®®,

Art. 1 Konwencji genewskiej z 1929 r. w sprawie traktowania jericow wojennych,
postanowiono, ze wykluczala ona przyznanie statusu jenca wojennego ujetym
partyzantom i cztonkom zbrojnego ruchu oporu.

Art. 4 A. 11l Konwencji Genewskiej z 1949 r. stanowi z kolei, ze jencami
wojennymi w rozumieniu Konwencji sg osoby, ktore znalazly si¢ we wladzy
nieprzyjaciela, a naleza do jednej z nastepujacych kategorii:

— czlonkowie sit zbrojnych Strony w konflikcie, jak réwniez czlonkowie milicji

1 oddzialéw ochotniczych, stanowigcych czgs¢ tych sit zbrojnych;

oW, Kitler, Bezpieczeristwo narodowe RP ..., op. cit. s.116-120; R. Jakubczak, J. Flis, red.,

Bezpieczeristwo narodowe ..., op. cit., s.74; R. Jakubczak, A. Skrabacz, Gasiorek red., Obrona narodowa

w tworzeniu bezpieczenstwa Polski w XXI wieku. Podrecznik przysposobienia obronnego dla studentek

i studentow, Warszawa 2008, s. 49.

Y'Dz.U. 1927 nr 21 poz. 161, Konwencja dotyczgca praw i zwyczajéw wojny lgdowej.

ngp://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/downIoad.xsp/WDU19270210161/O/D19270161.pdf, dostep: 8.10.2019 1.
Ibidem.
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— czlonkowie innych milicji 1 innych oddziatéw ochotniczych, wlaczajac w to
cztonkow zorganizowanych ruchéw oporu, nalezagcych do jednej ze Stron
w konflikcie 1 dziatajacych poza granicami lub w granicach swego wtasnego
terytorium, nawet jezeli to terytorium jest okupowane, pod warunkiem, ze te
milicje lub oddzialy ochotnicze, wlaczajac w to zorganizowane ruchy oporu,
odpowiadajg nast¢pujacym warunkom: majg na czele osobe odpowiedzialng za
swych podwladnych, noszg stalty i1 dajacy si¢ z daleka rozpozna¢ znak
rozpoznawczy, jawnie nosza bron, przestrzegaja w swych dzialaniach praw
1 zwyczajow wojny;

— cztonkowie regularnych sit zbrojnych, ktérzy podaja si¢ za podlegajacych rzadowi
lub wladzy nieuznanym przez Mocarstwo zatrzymujace;

— ludno$¢ terytorium nieokupowanego, ktora przy zblizaniu si¢ nieprzyjaciela
chwyta spontanicznie za bron, aby stawi¢ opor wojskom inwazyjnym, a nie miata
czasu zorganizowa¢ si¢ w regularne sity zbrojne, jezeli jawnie nosi bron
1 przestrzega praw i zwyczajow woj ennychng.

Protokot dodatkowy Iz 1977 r. do Konwencji Genewskich z 1949 r. dotyczacy
ochrony ofiar migdzynarodowych konfliktow zbrojnych (art. 43) i okresla, ze:

— sity zbrojne Strony konfliktu sktadajg si¢ z wszystkich uzbrojonych
1 zorganizowanych sil, grup 1 oddziatow, ktore podlegaja dowodztwu
odpowiedzialnemu przed ta Strong za postepowanie jego podwiadnych, chocby
ta Strona byla reprezentowana przez rzad lub wladz¢ nieuznane przez Strong
przeciwng. Takie sity zbrojne powinny podlega¢ systemowi wewnetrzne]
dyscypliny, ktory by zapewnial migdzy innymi poszanowanie przepisOw prawa
mig¢dzynarodowego majacego zastosowanie w konfliktach zbrojnych;

— czlonkowie sit zbrojnych Strony konfliktu sa kombatantami, to jest majg prawo
bezposredniego uczestniczenia w dziataniach zbrojnych;

— strona konfliktu, ktora wciela do swych sit zbrojnych organizacj¢ paramilitarng
lub uzbrojong stuzbg porzadku publicznego, powinna powiadomi¢ o tym inne

Strony konfliktu™®.

SKonwencja genewska o traktowaniu jercéw wojennych z dnia 12 sierpnia 1949 r.
http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/inne/1949-3.html, dostep: 11.11.2019 1.

0protokoty dodatkowe do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczqcy ochrony ofiar
migdzynarodowych konfliktow zbrojnych (Protokol 1) oraz dotyczqcy ochrony ofiar niemiedzynarodowych
konfliktow zbrojnych (Protokot II). Genewa 1977.06.08.https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-
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Protokét dodatkowy I z 1977 r. do Konwencji Genewskich z 1949 r. dotyczacy
ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (art. 44 — Kombatanci i jency
wojenni) wskazuje, ze kazdy kombatant (w rozumieniu artykutlu 43), ktory znajdzie si¢
we wladzy strony przeciwnej, staje si¢ jencem wojennym. A w art. 67 powyzszej
Konwencji okreslono, ze cztonkowie sit zbrojnych i formacje wojskowe przydzielone do
organizacji Obrony Cywilnej podlegaja poszanowaniu i ochronie, pod warunkiem, ze:

— personel i formacje wojskowe sg na state przydzielone do wypetniania zadan
obrony cywilnej,

— personel ten nie wykonuje innych zadan niz zadania obrony cywilnej,

— personel taki odroznia si¢ wyraznie od innych cztonkoéw sil zbrojnych, noszac
w sposOb widoczny miedzynarodowy znak rozpoznawczy obrony cywilnej,

— personel taki nie bierze bezposrednio udzialu w dzialaniach zbrojnych, nie
prowadzi dziatan szkodliwych dla strony przeciwnej, ani tez nie jest
wykorzystywany, poza swymi zadaniami obrony cywilnej do takich dziatan,

— personel 1 formacje wyposaza si¢ jedynie w lekka bron osobista dla utrzymania
porzadku i obrony wiasnej,

— personel 1 formacje speiniaja jedynie zadania obrony cywilnej wylacznie
na swoim terytorium*®".

Powyzsze kwestie odnoszace si¢ do migdzynarodowego prawa wojennego
wskazuja,
7e za organizacja zbrojnego ruchu oporu w oparciu o Obrong¢ Terytorialng (gwardie
krajowg) przemawiaja nastgpujace argumenty:

— oddzialy te s3 zorganizowane, posiadaja upowaznienie wiadz panstwowych
I wojskowych do prowadzenia dziatan zbrojnych;

— tworzac oddzialy militarne na bazie Wojsk Obrony Terytorialnej nie trzeba od
podstaw organizowac struktur zbrojnego ruchu oporu, co w warunkach czgsciowej
utraty terytorium ma ogromne znaczenie;

— z operacyjnego punktu widzenia OT przywigzana jest do swojego terytorium,
facznie z pozostaniem tam w czasie okupacji. Ma to takze znaczenie

psychologiczne: uczestnik zbrojnego ruchu oporu broni swojej ojcowizny;

ustaw/protokoly-dodatkowe-do-konwencji-genewskich-z-12-sierpnia-1949-r-16794697,
dostep: 11.11.2019 .
" Ibidem.
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— struktury OT majag mozliwosci pozyskiwania obywateli do dzialalno$ci
w zbrojnym ruchu oporu poprzez WKU i WSZW, ktére powinny by¢ organami
obrony terytorialnej w czasie dziatan zbrojnych, a po ewentualnej klgsce powinny
stanowi¢ struktury zorganizowanego zbrojnego ruchu oporu*®?.

Powyzsze kwestie juz byly rozwazane przed II wojng $wiatowa i jak mozna
sadzi¢ nie wszystkie z nich maja zastosowanie w obronie narodowej wspotczesnego
panstwa polskiego, chociaz swiadomos$¢ wyzwan na rzecz bezpieczenstwa narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej istnieje, bo jest zawarta w wielu dokumentach strategicznych
powyzej zaprezentowanych. Wowczas przyjmowano m.in., ze Panstwa, znajgce
powszechng powinnos¢ wojskowq, ustalajg zawczasu organizacje wojskowq catej
ludnosci, zdatnej do stuzby, aby zapewnié jej korzysci prawa wojennego. (...) Gdy
ludnos¢ w chwili wielkiego niebezpieczenstwa chwyta za bron z wiasnego popedu lub na
wezwanie rzqdu, moze juz nie by¢ czasu na to, aby przeprowadzi¢ organizacje wojskowg,
zaopatrzy¢ mianowicie wielkie masy walczgcych w odpowiednie odznaki i poddaé pod
komende ludzi 0dp0wiedzialnych163.

Zdaniem autora nalezatloby skorzysta¢ z przywotanych badawczo stanowisk,
ktére pomimo szeregu uzasadnien s3a nadal niedostatecznie uwzgledniane badz wrecz

ignorowane.

2.4. Polityka bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej

J. Zubek przyjmuje, ze polityka bezpieczenstwa panstwa to element polityki
panstwa w zakresie praktycznej dziatalnosci wladzy wykonawczej w sferze tworzenia
i wykorzystania potencjatu obronnego dla realizacji celow i zadan wynikajgcych
z zalozerh polityki bezpieczenstwa*®. Natomiast w Sfowniku akademickim (z 2002 roku)
zawarto stwierdzenie, iz jest to element polityki panstwa dotyczqcy przedsigwzigé
zwigzanych z tworzeniem i wykorzystaniem potencjatu obronnego w celu zapobiegania
i przeciwdzialania réznego rodzaju zagrozeniom™. W wznowieniu wydania tego

stownika (2008 rok) odnalez¢ mozna taki zapis, iz polityka bezpieczenstwa panstwa (ang.

security policy of the state) to element polityki panstwa w zakresie praktycznej

%2por. M. Gaska, Zbrojny ruch oporu i Obrona Terytorialna w prawie miedzynarodowym i wewnetrznym

RP, Wyzsza Szkota Ekonomii Innowacji w Lublinie — referat i prezentacja na forum Sali kolumnowej
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w trakcie konferencji naukowej nt. Obrony Terytorialnej organizowanej
w dniu 5.05.2016 roku przez wicepremiera, ministra Nurki i Szkolnictwa Wyzszego - Jarostawa Gowina.
1637 Cybichowski, Miedzynarodowe prawo wojenne, Lwow 1914, s. 33-34.

164 3. Zubek, Doktryny bezpieczenstwa, Warszawa 1992, s. 11.

5Stownik terminéw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, Warszawa 2002, s. 98.
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dziatalno$ci wtadzy wykonawcze] w sferze tworzenia 1 wykorzystania potencjalu
obronnego dla realizacji celow izadan wynikajacych =z zalozen polityki
bezpieczenstwa'®.

Powyzsze odniesienia dotycza panstwa (polityki panstwa), gdzie J. Zubek
sytuuje polityke bezpieczenstwa w ramach polityki panstwa z akcentem na czynnik
obronny, co jest zawarte rowniez w wydaniach stownikowych éwczesnie funkcjonujace;j
Akademii Obrony Narodowej.

Natomiast definicja polityki bezpieczenstwa autorstwa W. Kitlera odnosi si¢ do
szerszego postrzegania bezpieczenstwa, stad jej tre$¢ jest nastepujgca: polityka
bezpieczenstwa narodowego to ta czesé polityki paﬁsMa167, ktora obejmuje dziatalnos¢
organow wladzy panstwowej na arenie wewnetrznej panstwa i w sferze miedzynarodowey,
polegajgcq na wytyczaniu celow i interesow narodowych w zakresie bezpieczenstwa
i zapewnieniu ich realizacji przy uzyciu roznorodnych Srodkow inarzedzi bedgcych
w ich dyspozycji®é.

R. Zigba przyjmuje, ze polityka bezpieczenstwa narodowego stanowi celowa
1 zorganizowana dzialalno$¢ kompetentnych organow panstwa, zmierzajaca do statego
zapewnienia bezpieczenstwa narodowego, a takze wspoétudzialu panstwa w tworzeniu

bezpieczenstwa miqdzynarodowegomg.

Stad tez organy panstwa w ramach polityki
bezpieczenstwa narodowego ustalaja cele 1 zadania polityki bezpieczenstwa, z ktorej
wnika strategia bezpieczenstwa narodowego odnoszaca si¢ dzielno$ci wewnetrznej
1 migdzynarodowej panstwa. Ustalajac cele i zadania polityki bezpieczefistwa, nalezy
kierowa¢ si¢ postanowieniami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku, gdzie stwierdza si¢ (art. 5), ze Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci
i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela

oraz bezpieczenstwa obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong

srodowiska, kierujqc sie zasadq zrownowazonego rozwoju.

Y8 Stownik terminéw z zakresu bezpieczenstwa narodowego, Warszawa 2008, wersja elektroniczna, s. 101.
187 por. W. Kitler: ,,Polityka pafistwa to polityka zorganizowanej terytorialnie wspélnoty ludzi, ktéra nie
mogac podejmowac decyzji wladczych in pleno posiada wyspecjalizowany aparat wiadzy, ktory zmierza do
osiggniecia wytyczonych celow za pomoca odpowiednio dobranych $rodkéw: dyplomatycznych;
ekonomicznych; militarnych (wojskowych); specjalnych; normatywnych; kulturowych; ideologicznych;
naukowo-technicznych; wewnetrznych iinnych, stosujgc narzedzia o charakterze materialno-
energetycznym (np.: sity zbrojne, policja, sluzby specjalne, gospodarka; budzet) i niematerialnym (np.:
normy prawne; strategie, doktryny, ideologia)”. Bezpieczenstwo narodowe..., 0p. Cit., S. 34,

1%8 |bidem, s. 36

189 R. Zigba, Leksykon pokoju, Warszawa 1987, s. 156.
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J. Marczak i K. Ggsiorek definiujg cele polityki bezpieczenstwa narodowego

Polski jako:

ochrona niepodlegtosci 1 niezawistosci Rzeczypospolitej oraz utrzymanie
nienaruszalno$ci granic i integralno$ci terytorialnej panstwa;

ochrona demokratycznego porzadku ustrojowego, bezpieczenstwa obywateli
oraz praw cztowieka i podstawowych wolnosci wszystkich 0s6b znajdujacych
si¢ pod jurysdykcja Rzeczypospolitej Polskiej;

ochrona dziedzictwa narodowego, w tym substancji materialnej i duchowej
wytworzonej przez pokolenia, ktérych spadkobierca jest dzisiejsze spoleczenstwo
Rzeczypospolitej;

zapewnienie warunkow cywilizacyjnego i gospodarczego rozwoju Polski,
dobrobytu jej obywateli, pomyS$lnych perspektyw rozwojowych, ktére sa
podstawa spotecznej stabilnos$ci i pozycji migdzynarodowej panstwa;

ochrona $rodowiska naturalnego jako dobra narodowego, bgdacego warunkiem
zréwnowazonego rozwoju i ludzkiego bezpieczenstwa,

wnoszenie wkladu w umacnianie pokoju, stabilnosci 1 bezpieczenstwa
miedzynarodowego'”°.

Przy takim stanowieniu zadania polityki bezpieczenstwa narodowego majg

nastepujaca tresé:

zapewni¢ skuteczng ochrone i obrong¢ intereséw narodowych przed zagrozeniami
zewnetrznymi, samodzielnie badZ w ramach obrony wspolnej NATO,;

Osiggna¢ wzrost sity narodowej odpowiadajacy zaktadanej pozycji Polski
w Europie 1 $wiecie wzorem nowoczesnych 1 bogatych panstw FEuropy
Zachodniej;

Osiagnac trwala, wiarygodna i1 korzystna dla interesow narodowych Polski pozycje
w strukturach NATO i UE;

inicjowa¢ dwustronne i miedzynarodowe dziatania tworzace i utrzymujace

. , . . , S 171
bezpieczenstwo miedzynarodowe i wspotuczestniczy¢ w nich™'~.

1705, Marczak, K. Gasiorek, 6.Zalozenia polityki i strategii bezpieczenstwa narodowego [w:] R. Jakubczak.
J. Marczak, Bezpieczenstwo narodowe ..., op. cit., s. 244.
' Ibidem, s. 245-246.
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Wedhug tych samych autoréw wyzwaniami stojacymi przed polityka

bezpieczenstwa narodowego s3:

uniknigcie powtdrzenia bledow polityki bezpieczenstwa z przesztosci, a zwlaszcza
sprzed 1939r.;

— Zzapewnienie skutecznej ochrony 1 obrony interesow narodowych Polski,
samodzielnie i w ramach NATO;

— likwidacja skutkow op6znien cywilizacyjnych w stosunku do Europy Zachodniej
oraz umocnienie sily narodowej do poziomu odpowiadajacego wymogom
kluczowego dla bezpieczenstwa Europy potozenia geopolitycznego Polski;

— catkowite wykorzystanie szans na zapewnienie bezpiecznych warunkow rozwoju
Polski oraz zwielokrotnienie sity obronnej, jaka daje czlonkostwo w NATO
i w UE;

— wspoéluczestniczenie ~w  tworzeniu 1 utrzymywaniu  bezpieczenstwa
migdzynarodowego w celu uprzedzania zagrozen zewnetrznych bezpieczenstwa
narodowego i zapobiegania im*"2.

J. Marczak w ramach polityki bezpieczenstwa narodowego wyroznia jeszcze
uwarunkowania bezpieczenstwa narodowego, ktore zawarto w poprzednim podrozdziale.

Polityka bezpieczenstwa narodowego w istotny sposob warunkuje strategie
bezpieczenstwa narodowego, ktora powinna zawiera¢ rozwigzania oparte na wnioskach
ptynacych z wyzwan bezpieczenstwa narodowego.

Przez s‘urategie;173 bezpieczenstwa narodowego mozna rozumie¢ wybdr, dokonany
na podstawie wiedzy i analizy strategicznej, srodkow wilasciwych oraz koniecznych,
a bedacych w dyspozycji panstwa do zapewnienia osiggnigcia celow 1 realizacji zadan
okreslonych przez polityke bezpieczer'lstwa174. Istota tej strategii jest okreslenie
priorytetow, czyli dokonywanie trudnych wyboréw'". Natomiast zadaniem — osiagniecie
celow ustalonych przez polityke, przy jak najlepszym wykorzystaniu posiadanych

, A7
srodkow’’®.

172 |bidem, s. 245.

130 strategii w znaczeniu cywilnym M. Menkiszak: ,,od potowy XIX w. rozpoczat si¢ stopniowy proces
cywilizacji strategii ,,.M. Menkiszak, Czy Polska potrzebuje strategii panistwowej? W Miedzy politykg
a strategiq: Polska w srodowisku miedzynarodowym, R. Kuzniar (red.), Warszawa 1994, s. 32.

174 J. Marczak, K. Gasiorek, 6. Zalozenia polityki ..., op. cit., s. 246.

>National Security Strategy of the United States, Washington 1990.

78 A, Beaufre, Wstep do strategii ..., s. 30.
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Przy takiej optyce — jak twierdzit francuski strateg Andrea Beaufre — w strategii
nie nalezy obierac¢ za punkt wyjscia tego co jest mozliwe, ale szukac tego, co jest
konieczne i starac sie to osiggngc .

Ferdynand Foch, marszalek Francji, Wielkiej Brytanii i Polski przyjmowat,
ze strategia jest naukqg zbudowang na fundamencie historii. Stad zdaniem autora nalezy

wyprowadzi¢, ze do$wiadczenie, na ktorym historia jest zbudowana, powinno by¢

zrédlem madrosci w budowaniu krajowego bezpieczenstwa narodowego i jego strategii.

2.5. Kierowanie bezpieczenstwem narodowym w Rzeczypospolitej

Polskiej

Kierowanie bezpieczenstwem narodowym'® jest oparte na prawnych
podstawach zawierajacych kompetencje organéw wiladzy i podmiotdw bezpieczenstwa
narodowego tworzace system (system bezpieczenstwa narodowego), w ktérym okreslono
relacje miedzy nimi. Podstawowym dokumentem w tym wzgledzie jest Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (z 1997 r.), w ktorej si¢ stwierdza, ze (art. 5) Rzeczpospolita
Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swego terytorium, zapewnia wolnosé
i prawa czlowieka iobywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochrong srodowiska, kierujqc si¢ zasadq zrownowazonego
rozwoju. Stad mozna przyjaé, ze bezpieczenstwo narodowe urasta do podstawowej
zasady konstytucyjnej.

Precyzujace postanowienia na rzecz bezpieczenstwa narodowego zawierajg
ustawy 1 rozporzadzenia, ktore sg projekcja wladzy ustawodawczej sprawowanej przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Sg one podstawag do
dziatania dla wladzy wykonawczej — Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Rady

Ministrow.

"7 Ibidem, s. 161.

8por. J. Marczak, K. Gasiorek: ,.Ze wzgledu na wihasciwos¢ wspotczesnych zagrozen i konieczno$é
angazowania do przeciwdziatania i likwidacji ich skutkow, wielu podmiotéw — wojskowych i cywilnych,
glowne wyzwania w budowie systemu kierowania bezpieczenstwem narodowym to:

— zapewnienie koordynacji dziatan cywilnych i wojskowych w przeciwdziataniu zagrozeniom
niemilitarnym i militarnym,

— tworzenie systemu monitoringu zagrozen integrujacych cywilne i wojskowe zrddla informacji,

— budowa zintegrowanego systemu lacznos$ci, obejmujacego wszystkie podmioty wykonawcze
bezpieczenstwa i organy kierowania na wszystkich poziomach zarzgdzania panstwem,

— zapewnienie sprawnej transformacji systemu kierowania w warunkach gwaltownego narastania
zagrozenia panstwa,

— wypracowanie jednolitych procedur wojskowego i cywilnego planowania operacyjnego”.

6.Zalozenia polityki ..., op. cit., s. 265.
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Obok nich funkcjonuje jeszcze wtadza sagdownicza, tj. sady 1 trybunaty. Wszystkie trzy
formy sprawowania wladzy w Rzeczypospolitej Polskiej, stosownie do swoich
kompetencji, wspotuczestniczag w tworzeniu bezpieczenstwa narodowego — skupiajac
swojg uwage na przedsigwzigciach stanowiacych ich istot¢ wyptywajaca z konstytucyjne;j

roli w panstwie.

2.5.1. Parlament

W tworzeniu podstaw bezpieczenstwa narodowego i1 kierowania nim Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej i Senat Rzeczypospolitej Polskiej stanowig prawo na rzecz tego
bezpieczenstwa. A funkcjonujgc tacznie jako parlament mogg dodatkowo podejmowaé
uchwaly oraz odgrywaja role kreacyjnql79, czyli powotuja 1 odwoluja konstytucyjnie
wskazane centralne organy panstwa. Maja rowniez mozliwos¢ kontroli wykonawstwa
ustaw, a Sejm dodatkowo — dysponuje prawem kontroli rzadu i ministrow.

Funkcja kontrolna parlamentu umozliwia wglad ich przedstawicieli (postow
i senator6w — cztonkow komisji parlamentarnych; np. Komisji Obrony Narodowe;j,
Komisji Spraw Zagranicznych, Komisja ds. Shizb Specjalnych) w dziatalno$é
Ministerstwa Obrony Narodowej i innych ministerstw oraz instytucji centralnych
odpowiedzialnych za sprawy bezpieczenstwa narodowego.

Stad m.in. przedmiotem kompetencji Komisji Obrony Narodowej (Senackiej
i Sejmowej) sa sprawy obrony panstwa, w kwestii dziatalnosci sit zbrojnych, systemu
oraz funkcjonowania obrony terytorialnej i obrony cywilnej, wykonywania obowigzkow
W dziedzinie wzmacniania obronnosci przez organy panstwowe i przedsiebiorstwa,
organizacje spotdzielcze i spoleczne oraz przez obywateli, a takze sprawy przemystu
obronnego. (...) Formq dziatan kontrolnych parlamentu jest rowniez wyrazanie zgody na
ratyfikacje umowy miedzynarodowej, a takze na wprowadzenie stanu wyjgtkowego

i wojennego lub przedtuzenie okresu stanu kleski zywiotowej i stanu wythkowegolso.

2.5.2. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest nie tylko czescig wiadzy wykonawczej,
ale przede wszystkim waznym, samodzielnym podmiotem panstwa, a jego kompetencje

okresla art. 126 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktorego tres¢ jest nastepujaca:

Polskie prawo konstytucyjne, W. Skrzydto, red., Lublin 1998, s. 210.
180 J. Marczak. K. Ggsiorek, 6.3. Przywédztwo i kierowanie w tworzeniu bezpieczenstwa narodowego [w:]
R. Jakubczak. J. Marczak, Bezpieczenstwo narodowe ..., op. cit. s.267-268.
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej
Polskiej i gwarantem cigglosci wladzy panstwowej. Prezydent Rzeczypospolitej czuwa
nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa oraz
nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium. Prezydent Rzeczypospolitej wykonuje
swoje zadania w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach.

W artykule tym okreSlono funkcje Kkonstytucyjno-ustrojowe Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, z ktorych wynikaja jego kompetencje w zakresie
zwierzchnictwa sit zbrojnych, obronnosci i bezpieczenstwa panstwa w czasie pokoju
i wojny. Konstytucja czyni z Prezydenta najwyzszym zwierzchnikiem Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 134 ust. 1.), ale nie czyni z niego naczelnego dowddcy
kierujacym/dowodzacym Sitami Zbrojnymi Rzeczypospolitej Polskiej. Na jej podstawie
jest on wprawdzie zwierzchnikiem Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ale kieruje
nimi rzad. Zwierzchnictwo to jest sprawowane za posrednictwem Ministra Obrony
Narodowej, ktéremu przystuguja skonkretyzowane uprawnienia rzeczywistego
kierowania sitami zbrojnymi, do czego wykorzystuje on wojskowe (sztabowe) struktury
dowodzenia — przy pomocy Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego (WP) oraz
dowodcow rodzajow sit zbrojnych.

Zwierzchnictwo Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okresla art. 134
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory ma nastgpujacg tresé: Prezydent mianuje
i odwotuje Szefa Sztabu Generalnego i dowddcow rodzajow sit zbrojnych. Prezydent
mianuje, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych.
Prezydent nadaje, na wniosek Ministra Obrony Narodowej, okreslone w ustawach stopnie
wojskowe.

Prezydent na mocy art. 136 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — na wniosek
Prezesa Rady Ministrow — zarzadza powszechng lub czg$ciowa mobilizacje 1 uzycie sit
zbrojnych do obrony.

Z kolei na podstawie Ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiqzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej181 (art. 4 @) stojgc na strazy suwerennosci
i bezpieczenstwa panstwa, nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium
w szczegolnosci:

1) zatwierdza, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, strategie bezpieczenstwa

narodowego;

181 Tekst jednolity: Dz.U. 2002 r., nr 21 poz. 205.
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2) wydaje, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, w drodze postanowienia, Polityczno-
Strategiczng Dyrektywe Obronng Rzeczypospolitej Polskiej oraz inne dokumenty
wykonawcze do strategii bezpieczenstwa narodowego,

3) zatwierdza, na wniosek Rady Ministrow, plany krajowych ¢wiczen systemu
obronnego i kieruje ich przebiegiem;

4) postanawia, na wniosek Prezesa Rady Ministréw, o wprowadzeniu albo zmianie
okreslonego stanu gotowosci obronnej panstwa,

4a) w razie koniecznosci obrony panstwa postanawia, na wniosek Rady Ministrow,
o dniu, w ktérym rozpoczyna sie czas wojny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
W tym samym trybie postanawia o dniu, w ktorym czas wojny konczy sig;

4b) kieruje obrong panstwa, we wspotdziataniu z Radg Ministrow, z chwilg
mianowania Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i przejecia przez niego dowodzenia,
5) moze zwraca¢ sie do wszystkich organow wiadzy publicznej, administracji rzgdowej
i samorzgdowej, przedsiebiorcow, kierownikow innych jednostek organizacyjnych
oraz organizacji spotecznych o informacje majgce znaczenie dla bezpieczenstwa
i obronnosci panstwa,

6) inicjuje i patronuje przedsiewzieciom ukierunkowanym na ksztaftowanie postaw
patriotycznych i obronnych w spoleczenstwie.

la. Postanowienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4a, niezwlocznie oglasza sie
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

1b. Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego jest organem pomocniczym Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w procesie kierowania obrong panstwa.

2. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 5, przekazywane sq bezzwlocznie.

Zgodnie art. 5. Konstytucji — punkt 2 — wskazuje Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, sprawujqc zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi, w szczegolnosci:
— okresla, na wniosek Ministra Obrony Narodowej, gtowne kierunki rozwoju
Sit Zbrojnych oraz ich przygotowan do obrony panstwa;
— wskazuje, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, osobe przewidziang do
mianowania na stanowisko Naczelnego Dowodcy Sil Zbrojnych;
— moze uczestniczy¢ w odprawach kierowniczej kadry Ministerstwa Obrony

Narodowej i Sit Zbrojnych;
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— zatwierdza, na wniosek Ministra Obrony Narodowej, w drodze postanowienia:
narodowe plany uzycia Sit Zbrojnych do obrony panstwa oraz organizacj¢
i zasady funkcjonowania wojennego systemu dowodzenia Sitami Zbrojnymi.

Ponadto Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresla, na wniosek Ministra
Obrony Narodowej, gtowne kierunki rozwoju sit zbrojnych oraz ich przygotowan do
obrony panstwa, a takze uczestniczy w odprawach kierowniczej kadry Ministerstwa
Obrony Narodowej i Sit Zbrojnych i moze je zwotywac.

Na podstawie znowelizowanej Ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku
o powszechnym obowiqzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej:

— Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wykonuje zadania w zakresie bezpieczenstwa
1 obronnosci przy pomocy Biura Bezpieczenstwa Narodowego;

— do pracownikow Biura Bezpieczenstwa Narodowego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Przewidziane w tych
przepisach uprawnienia wlasciwych organow przystuguja odpowiednio
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej;

— Biurem Bezpieczenstwa Narodowego kieruje sekretarz stanu wyznaczony
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

— dziatalno$¢ Biura Bezpieczenstwa Narodowego jest finansowana ze $rodkow
budzetowych Kancelarii Prezydenta;

— Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okre$la organizacje oraz zakres dziatania
Biura Bezpieczenstwa Narodowego.

Art. 5a. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje na przygotowania do realizacji
zadan Naczelnego Dowodcey Sit Zbrojnych, gdzie:

1. Osoba, o ktérej mowa w art. 5 zwierzchnictwo Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

nad Sitami Zbrojnymi pkt la, przygotowuje sie do realizacji zadan wynikajgcych

z kompetencji Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych, do czasu mianowania™®

Naczelnego Dowdodcy Sit Zbrojnych lub wskazania przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej innej osoby przewidzianej do mianowania na to stanowisko.

2. Przygotowania, o ktorych mowa w ust. 1, obejmujg w szczegolnosci udzial
w strategicznych grach i ¢wiczeniach obronnych, planowaniu uzycia Sit Zbrojnych
do obrony panstwa oraz w przygotowywaniu wojennego systemu dowodzenia Sitami

Zbrojnymi.

182 Obecnie Szef Sztabu Generalnego WP jest wyznaczony na Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych.
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2.5.3. Rada Ministrow

Rada Ministrow jest gldwnym ogniwem wladzy wykonawczej, poniewaz
prowadzi polityke wewnetrzng i zagraniczng, kieruje administracja rzadowsg i sprawuje
ogoblne kierownictwo w dziedzinie stosunkéw z innymi panstwami i organizacjami
migdzynarodowymi. W zakresie bezpieczenstwa zewngetrznego i wewnetrznego panstwa

55183

spetnia szczegdlnie wazng role” . Pozostajac ,,na styku kompetencji Prezydenta, Rady

Ministréw 1 odpowiednich ministréw (przede wszystkim Spraw Zagranicznych, Obrony

184

Narodowej, Spraw Wewnetrznych i Administracji)™ , realizuje zadania w mysl zasad

polityki panstwa wytyczanej przez Rade Ministréw, ktdrej powierzono spehianie
w tej dziedzinie ogélnego kierownictwa'®®,

Rada Ministrow w ogoélnosci odpowiada m.in. za zapewnienie bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa oraz porzadek publiczny, zapewnienie bezpieczenstwa
zewnetrznego, sprawowanie ogolnego kierownictwa w dziedzinie obronnosci, oraz
okresla corocznie liczbe obywateli powotywanych do czynnej stuzby wojskowej .

Na podstawie art. 146 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej:

1. Rada Ministrow prowadzi polityke wewnetrzng i zagraniczng Rzeczypospolitej

Polskiej.

2. Do Rady Ministrow nalezqg sprawy polityki panstwa nie zastrzezone dla innych
organow panstwowych i samorzqdu terytorialnego.

3. Rada Ministrow kieruje administracjq rzqdowq.

4. W zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach Rada Ministrow

w szczegolnosci:

1) zapewnia wykonanie ustaw,

2) wydaje rozporzqgdzenia,

3) koordynuje i kontroluje prace organow administracji rzqdowej,

4) chroni interesy Skarbu Panstwa,

5) uchwala projekt budzetu panstwa,

6) kieruje wykonaniem budzetu panstwa oraz uchwala zamkniecie rachunkow

panstwowych i sprawozdanie z wykonania budzetu,

7) zapewnia bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa oraz porzqdek publiczny,

1833, Marczak. K. Gasiorek, 6.3. Przywédztwo i kierowanie ..., op. cit. s. 260.
184 B
Ibidem.
18 |bidem, s. 260-261.
18 |hidem, s. 261.
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8) zapewnia bezpieczenstwo zewnetrzne panstwa,

9) sprawuje ogolne kierownictwo w dziedzinie stosunkow z innymi panstwami
i organizacjami migdzynarodowymi,

10) zawiera umowy miedzynarodowe wymagajqgce ratyfikacji oraz zatwierdza
i wypowiada inne umowy miedzynarodowe,

11) sprawuje ogolne kierownictwo w dziedzinie obronnosci kraju oraz okresla
corocznie liczbe obywateli powolywanych do czynnej stuzby wojskowey,

12) okresla organizacje i tryb swojej pracy.

Do zadan szczegdétowych Rady Ministrow — na bazie Ustawy z 21 paZdziernika

r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej — nalezy (art. 6)

w zakresie zapewniania zewnetrznego bezpieczenstwa panstwa i sprawowania ogolnego

Kierownictwa w dziedzinie obronnosci kraju:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

opracowywanie projektow strategii bezpieczenstwa narodowego;

planowanie i realizacja przygotowan obronnych panstwa zapewniajgcych jego
funkcjonowanie w razie zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa i w czasie
wojny, w tym planowanie przedsiewzie¢ gospodarczo-obronnych oraz zadan
wykonywanych na rzecz Sit Zbrojnych i wojsk sojuszniczych;

przygotowywanie systemu kierowania bezpieczenstwem narodowym, w tym
obrong panstwa, i organow wiladzy publicznej do funkcjonowania na
stanowiskach kierowania,;

utrzymywanie stalej gotowosci obronnej panstwa, wnioskowanie do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o jej podwyzszanie w razie zewnetrznego zagrozenia
bezpieczenstwa i w czasie wojny oraz o jej obnizanie stosownie do zmniejszania
Stopnia zagrozenia,

okreslanie obiektow szczegdlnie waznych dla bezpieczenstwa panstwa,
w tym obronnosci oraz przygotowywanie ich szczegolnej ochrony,

przygotowanie na potrzeby obronne panstwa i utrzymywanie w stalej gotowosci
jednolitych  systemow  obserwacji,  pomiarow, analiz,  prognozowania
I powiadamiania;

przygotowanie systemu stalych dyzurow na czas zewnetrznego zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa i wojny;

okreslanie zasad wykorzystania stuzby zdrowia i infrastruktury technicznej

panstwa na potrzeby obronne, w tym sposobu zabezpieczania przestrzeni
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powietrznej i wod terytorialnych w razie zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa
I W czasie wojny;

9) zapewnianie funkcjonowania systemu szkolenia obronnego w panstwie;

10) prowadzenie kontroli stanu przygotowan obronnych w paristwie'®’.

Ponadto Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, tryb realizacji zadan,
o ktérych mowa w ust. 1, w szczegolnosci: o dziatalnosci leczniczej na potrzeby obronne
panstwa oraz wlasciwos$¢ organéw w tych sprawach; organizacj¢ szkolenia obronnego
W panstwie, podmioty objete tym szkoleniem, zadania w zakresie planowania i realizacji
szkolenia obronnego oraz wiasciwo$¢ organéw W tych sprawach; zakres i sposob
prowadzenia przez organy administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego kontroli
realizacji zadan obronnych wykonywanych przez jednostki organizacyjne
i przedsicbiorcow™®.

Ponadto:

— warunki i tryb planowania i finansowania zadan wykonywanych w ramach
przygotowan obronnych panstwa realizowanych przez organy administracji
rzagdowej 1 organy samorzadu terytorialnego, sposob ich naktadania oraz
wlasciwos¢ organéw w tych sprawach, w tym ujetych w planowaniu operacyjnym
I programach obronnych;

— organizacj¢ 1 tryb przygotowania systemu kierowania bezpieczenstwem
narodowym, w tym obrong panstwa, oraz warunki funkcjonowania organdow
wiadzy publicznej na stanowiskach kierowania;

— stany gotowosci obronnej panstwa, ich rodzaje, warunki wprowadzania, zadania
zwigzane z podwyzszaniem gotowosci obronnej panstwa i tryb ich realizacji,
organizacj¢ 1 zadania w zakresie tworzenia systemu stalych dyzuro6w na potrzeby
podwyzszania gotowos$ci obronnej panstwa oraz wlasciwo$¢ organdw w tych
sprawach;

— oObiekty szczegolnie wazne dla bezpieczenstwa i obronno$ci panstwa, ich
kategorie, a takze zadania w zakresie ich szczegodlnej ochrony oraz wlasciwosé
organdw w tych sprawach;

— organizacj¢ 1 warunki przygotowania oraz sposob funkcjonowania systemow
obserwacji, pomiarow, analiz, prognozowania i powiadamiania o skazeniach na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wiasciwos¢ organdéw w tych sprawach;

87 Art. 6.1. Ustawy z 21 pazdziernika 1997 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.
188 Art. 6. ust. 2. Ustawy z 21 pazdziernika 1997 r. o powszechnym ..., Op. Cit.
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— warunki 1 sposob przygotowania 1 wykorzystania transportu morskiego,
kolejowego, samochodowego, lotniczego, zeglugi srodlgdowej oraz infrastruktury
drogowej 1 kolejowej na potrzeby obronne panstwa, a takze ich ochrony w czasie
wojny oraz wlasciwos$¢ organéw w tych sprawach;

— warunki i sposob przygotowania i wykorzystania systemoéw tgcznosci na potrzeby
obronne panstwa oraz wtasciwos$¢ organow w tych sprawach;

— warunki 1 sposob przygotowania i1 wykorzystania podmiotéw leczniczych
W rozumieniu odrgbnych przepisow.

W oparciu 0 przywotang Ustawe (art. 18 ust. 2) Rada Ministrow okresla,
w drodze rozporzadzenia, ogdlne zasady wykonywania zadan w ramach powszechnego
obowigzku obrony przez ministrow, wojewodow, marszatkow wojewddztw, starostow
i wojtow lub burmistrzow (prezydentow miast) oraz przedsigbiorcéOw i inne jednostki

organizacyjne, a takze organizacje spoleczne.

2.5.4. Minister Obrony Narodowej

Minister Obrony Narodowej — bedac naczelnym organem administracji
panstwowe] w dziedzinie obronnosci panstwa — kieruje dzialem administracji rzadowe;j
obrona narodowa oraz jest organem, za ktorego posrednictwem Prezydent
Rzeczypospolite] Polskiej sprawuje w czasie pokoju zwierzchnictwo nad Sitami
Zbrojnymi Rzeczypospolitej Polskiej.

W zakresie odpowiedzialnosci Urzedu Ministra Obrony Narodowej znajduje si¢

— kierowanie w czasie pokoju catoksztaltem dziatalno$ci sit zbrojnych;
przygotowywanie zatozen obronnych panstwa, w tym propozycji dotyczacych
rozwoju 1 struktury sit zbrojnych;

— realizowanie generalnych zalozen, decyzji 1 wytycznych Rady Ministrow
w zakresie obrony panstwa;

— sprawowanie, w zakresie powierzonym przez Rad¢ Ministrow, ogolnego nadzoru
nad realizacja zadan obronnych przez organy administracji panstwowej, instytucje
panstwowe, samorzady, podmioty gospodarcze itp.;

— sprawowanie ogolnego kierownictwa w sprawach wykonywania powszechnego
obowiazku obrony; zawieranie umow mig¢dzynarodowych, wynikajacych z decyz;ji

Rady Ministréw, dotyczacych udzialu polskich kontyngentéw wojskowych
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w mi¢dzynarodowych misjach pokojowych 1 akcjach humanitarnych oraz ¢wiczen
wojskowych prowadzonych wspélnie z innymi panstwami lub organizacjami
mig¢dzynarodowymi;

— Minister Obrony Narodowej kieruje dzialalnos$cig resortu obrony i Sit Zbrojnych
bezposrednio oraz przy pomocy szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,
sekretarza lub sekretarzy oraz podsekretarzy stanu®®®.

Kieruje on takze dziatalno$cig Ministerstwa Obrony Narodowej i Sit Zbrojnych
bezposrednio lub przy pomocy: sekretarzy i1 podsekretarza stanu, Szefa Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego, Dowodcy Wojsk Obrony Terytorialnej (do czasu
osiggniecia petnej zdolnosci do dziatania przez Wojska Obrony Terytorialnej i Dyrektora
Generalnego*®.

Sprawuje rowniez nadzor nad:

— gospodarka finansowa;

— realizacja polityki kadrowej i personalnej;

— dziatalnoscig kontrolng;

— dzialalnoscia obstugi prawne;;

— realizacja polityki obronnej;

— kontaktami migdzynarodowymi;

— planowaniem, programowaniem 1 koordynacja pozamilitarnych przygotowan
obronnych;

— realizacja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zadan inwestycyjnych
okreslonych w programie NSIP;

— dzialalnoscia duszpasterstw wojskowych.

Minister Obrony Narodowej wykonuje swoje statutowe zadania przy pomocy
Ministerstwa Obrony Narodowej, w ktorego sktad wchodzi Sztab Generalny WP 19

Zaktualizowana Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji
rzgdowej w Art. 19. wskazuje, ze:

1. Dzial obrona narodowa obejmuje, w czasie pokoju, sprawy: 1) obrony Panstwa

oraz Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, zwanych dalej ,,Sitami Zbrojnymi”,

1la) bezpieczenstwa cyberprzestrzeni w wymiarze militarnym, 2) udzialu

189 por, https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/o-ministerstwie, z dnia 19.07.2019 r.

oraz Ustawa z 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra Obrony Narodowe;.
"% Ibidem.

%% 1bidem.

74


https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/o-ministerstwie

Rzeczypospolitej  Polskie;j w  wojskowych  przedsiewzieciach  organizacji
miedzynarodowych oraz w zakresie wywigzywania si¢ ze zobowigzan militarnych,
wynikajgcych z umow miedzynarodowych, 3) umow offsetowych — chyba ze na mocy
odrebnych przepisow okreslone sprawy nalezg do zakresu zadan i kompetencji
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lub innych organow panstwowych.

2. Minister wtasciwy do spraw obrony narodowej wykonuje zadania i kompetencje
Ministra Obrony Narodowej okreslone w art. 134 ust. 2 i 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483, z 2001 r. poz.
319, 2 2006 r. poz. 1471 oraz z 2009 r. poz. 946).

3. Minister Obrony Narodowej sprawuje nadzor nad dziatalnosciqg Agencji Mienia

Wojskowego.

2.5.5. Wojewoda

Wojewoda jest organem administracji rzadowej jako przedstawiciel Rady
Ministrow w wojewddztwie — W terenie. Jest on rowniez zwierzchnikiem administracji
zespolonej oraz reprezentantem Skarbu Panstwa. W mysl Art.18 ust. 4 Ustawy
z 21 pazdziernika 1997 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
organizuje on wykonywanie zadan w ramach powszechnego obowigzku obrony przez
urzedy wojewoddzkie, podporzadkowane i nadzorowane jednostki organizacyjne oraz
przedsiebiorcow, dla ktorych sa organami zalozycielskimi, a ponadto przez organy
samorzadu terytorialnego, organizacje spoteczne oraz przedsigbiorcow niebedacych
jednostkami organizacyjnymi podporzadkowanymi lub nadzorowanymi przez ministréw.

Wojewoda ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo i posiada w tej
dziedzinie szczeg6lne uprawnienia. Zapewnia mi¢dzy innymi wspotdziatanie wszystkich
jednostek organizacyjnych administracji rzadowej i1 samorzadowej, dzialajacych na
obszarze wojewodztwa 1 kieruje ich dzialalno$cia w zakresie zapobiegania zagrozeniom
zycia, zdrowia lub mienia oraz zagrozeniom S$rodowiska, bezpieczenstwa panstwa
i utrzymania porzadku publicznego, ochrony praw obywatelskich, a takze zapobiegania
kleskom zywiotlowym i innym nadzwyczajnym zagrozeniom oraz zwalczania i usuwania
ich skutkow. W sytuacjach nadzwyczajnych wojewoda moze wydawaé polecenia

obowigzujace wszystkie organy administracji rzadowej i samorzadu terytorialnegolgz.

192 3. Marczak. K. Gasiorek, 6.3. Przywédztwo i kierowanie ..., op. cit. 263-264.
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2.5.6. Organy samorzadu terytorialnego

Samorzady terytorialne partycypuja w tworzeniu bezpieczenstwa narodowego
i realizujg w tej dziedzinie zadania okre$lone ustawami.

Wedlug J. Marczaka i K. Ggsiorka do samorzagdu wojewddzkiego nalezg sprawy
dotyczace szeroko rozumianego bezpieczenstwa: promocja i ochrona zdrowia; kultura
I ochrona jej dobr; zagospodarowanie przestrzeni; ochrona srodowiska; drogi publiczne
I transport; obronnos$¢; bezpieczenstwo publiczne.

Marszalek wojewodztwa jest kierownikiem urzedu marszatkowskiego
I zwierzchnikiem stuzbowym kierownikéw wojewoddzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych. Jako wspotgospodarz wojewodztwa, odpowiada przed sejmikiem
wojewodztwa za realizacje zadan w dziedzinie bezpieczenstwa, o ile nie zostaly one
zastrzezone dla organdéw administracji rzadowej i1 wspotdziata w tym zakresie
z wojewoda. W sprawach niecierpigcych zwloki, zwigzanych z bezpos$rednim
zagrozeniem interesu publicznego, zagrazajacych zyciu i zdrowiu oraz w wypadkach
mogacych spowodowaé znaczne straty materialne marszatek wojewodztwa podejmuje
niezb¢dne czynnosci nalezace do wlasciwosci zarzadu wojewc')dztwa”193.

Na poziomie powiatu — samorzadu powiatowego — rozstrzyga si¢ Sprawy
ochrony zdrowia, ochrony dobr kultury, zagospodarowania przestrzennego i nadzoru
budowlanego, ochrony $rodowiska 1 przyrody, porzadku publicznego 1 bezpieczenstwa
obywateli, ochrony przeciwpowodziowej i zapobiegania innym nadzwyczajnym
zagrozeniom zycia, zdrowia oraz Srodowiska, obronnos$ci, wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi. Starosta powiatowy ponosi pelng odpowiedzialnos$¢ za realizacj¢ zadan
ustawowych w zakresie bezpieczenstwa na administrowanym terenie. Warto zaznaczyc¢,
ze szczebel powiatu jest podstawowym i zasadniczym poziomem reagowania
kryzysowego'**.

Samorzad gminy — jako najnizszy szczebel samorzgdowy — realizuje zadania
publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone dla innych organéw. Zadania te stuzagce
zaspokojeniu potrzeb wspdlnoty samorzadowej sa wykonywane jako zadania wlasne.
Naleza do nich m.in. ochrona $rodowiska, drogi gminne oraz organizacje ruchu
drogowego, ochrona zdrowia, utrzymanie gminnych obiektow uzyteczno$ci publiczne;.
Organy gminy uprawnione sg rOwniez do naktadania §wiadczen osobistych i rzeczowych

na rzecz obronnosci, na podstawie wnioskéw organow wojskowych.

193 1hidem.
19% 1bidem.
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Wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest glbwnym organizatorem przedsiewzigc
w zakresie bezpieczenstwa spotecznosci lokalnych i odpowiada przed nig za stan
bezpieczenstwa na administrowanym terenie. Wojt jest obowigzany do podejmowania
koniecznych i niezb¢dnych dziatan zaradczych w warunkach zagrozenia, zycia, zdrowia,
mienia i $rodowiska'®.

Starostowie 1 wojtowie (prezydenci miast i burmistrzowie) sg réwniez w petni

odpowiedzialni za ochrong ludnos$ci podczas wojny, gdyz petnig funkcje szeféw Obrony

Cywilnej na im przyporzadkowanej administracyjnie czgsci terytorium panstwa.

2.6. Struktura systemu bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej

Polskiej
W kontekscie systemu bezpieczenstwa narodowego R. Jakubczak przyjmuje,
ze dla tworzenia funkcjonalnego wymiaru bezpieczenstwa narodowego nalezy posiadaé
wlasciwe organy (instytucje 1 struktury) oraz procedury tworzace systemem
bezpieczenstwa narodowego. W ten sposob bezpieczenstwo narodowe staje sie
kompleksem przygotowan w ramach struktur administracji panstwa obejmujacych szereg
czesei, gdzie najwazniejsze z nich to kwestie doktrynalne'®® oraz:
— prawne podstawy bezpieczenstwa;
— polityka i strategia bezpieczenstwa narodowego;
— cywilna 1 wojskowg organizacj¢ ochrony i obrony narodowej;
— infrastrukturg bezpieczenstwa;
— edukacje dla bezpieczenstwa;
— sojusze 1 wspolpracg miedzynarodowa w zakresie bezpieczeﬁstwa197.
Rozpatrujac kwestie sytemu, trzeba zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze wyodrebnia
si¢ go 1 zespala (organizuje, komponuje) jego elementy oraz okresla relacje miedzy nimi,
nadajac mu celowo uporzadkowany 1 zintegrowany funkcjonowanie charakter na rzecz

wlasciwej realizacji stawianych przed nim zadan'®®, na rzecz osiagania zatozonych celow.

1% |bidem.

19R. Jakubczak, W. Jakubczak, System bezpieczeristwa narodowego [W:]Bezpieczeristwo parstwa
a zagrozenia terroryzmem, t.2, red. K. Jatoszynski. T. Aleksandrowicz, K. Wiciak, Szczytno 2016, s. 29.
Y973, Marczak, Wspélczesne pojecie i zakres bezpieczehistwa narodowego, [W:] Bezpieczeristwo narodowe
Polski w XXI wieku. Wyzwania i strategie, red. R Jakubczak, J. Marczak, Warszawa 2011, s. 22.

19R. Jakubczak, W. Jakubczak, System bezpieczeristwa, op. cit., s. 30.
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Postrzeganie systemu jako zbioru elementdéw 1 relacji miedzy nimi jest roznie
postrzegane przez roznych autordw  (P. Sienkiewicz'®®, L. Krzyzanowski’®,
J. Zieleniewski®®, J. Haber i J. Veptek® R. Kulikowski, A. Rogucki’®) tego pojecia.
Jednak w og6lnosci jest ono zblizone, mimo Ze nieco rézne w szczegoéltach, poniewaz

% warunkuje jego postrzeganie jako: spojnej catosci’®®; celowo

czes¢e deﬁniuja;ca2
okreslonego zbioru*®elementow; zorganizowanej catosci®®’; kompleksu®® elementow;
zbioru obiektow; zespotu lub zbioru elementdw; zlozonego obiektu®®; ukladu®®
elementow, ktory charakteryzuje fakt wystepujacych miedzy nimi sprzezen®;
wzajemnego powigzania (relacji); zespolenia lub powigzania w calo$¢; uporzadkowania
oraz wystepowania powigzan (sprz¢zen, stosunkéw) miedzy nimi, wyrazajacych jakie$
uporzadkowanie®*2.

W oparciu o powyzsze R. Jakubczak i W. Jakubczak przyjmuja, ze system
bezpieczenstwa narodowego, to celowo uporzgdkowany do potrzeb panstwa zbior
elementow (podsystemow kierowania i wykonawczych), potqczonych ze sobg relacjami na

rzecz catosciowego postrzegania i organizowania spoleczenstwa do wlasciwego

wykorzystywania potencjatu w sferze realizacji funkcji zewnetrznej i wewnetrznej,

199 p. Sienkiewicz, Inzynieria systeméw, Warszawa 1983, s. 27; P. Sienkiewicz, Analiza systemowa,
podstawy i zastosowania, Warszawa 1994, s. 16.

207 Krzyzanowski, O podstawach kierowania organizacjami inaczej: paradygmaty — modele — metafory,
Warszawa 1992, s. 188.

201 3. Zieleniewski, Organizacja zespoléw ludzkich. Wstep do teorii organizacji i kierowania, \Warszawa
1965 s. 41.

202 J Habr, J. Vepiek, Systemowa analiza i synteza, Warszawa 1976, s. 32.

208 A Rogucki, Analiza systeméw w planowaniu obrony. Aspekty ekonomiczno-polityczne, Warszawa 1964,
s. 41,

204 7wana definiens - i warunkujaca cato$é¢ pojecia.

205 por. Z. J. Pietras: ,,system ogladany od wewnatrz jest zespolem zintegrowanych elementow a ogladany
z zewnatrz stanowi spojng cato$¢, zdolng do utrzymywania rownowagi ze Srodowiskiem”, Decydowanie
polityczne, Warszawa-Krakoéw 1998, s. 57.

206 Kojarzone jest to — niewlasciwie (nawiasem mowigc) z okresleniem elementy zbioru.

27 Calo$¢ — wszystkie czeSci czego$ wrziete razem. Por. ,Stownik jezyka polskiego PWN?.
http://sjp.pwn.pl/szukaj/ca%C5%820%C5%9B%C4%87.html, dostep:15.07.2019 1.

%8 Kompleks - zespét wielu przedmiotéw lub zjawisk uzupelniajgcych sie wzajemnie, tworzqcych pewng
catosé, ,,Stownik jezyka polskiego PWN”, ibidem.

29 Obiekt — «przedmiot, ktéry mozna zobaczyé¢ lub dotknaéy», «rzecz abstrakcyjna, np. cecha lub pojecie»,
«co$, czego dotycza czyjes dzialania, zainteresowania lub uczuciay», ,,Stownik jezyka polskiego PWN”,
op. cit. Wedtug W. Kitlera: wyodrebniony fragment rzeczywistosci.

20 Uktad — calosé sktadajgca sie z powigzanych wzajemnie elementéw, ,,.Stownik jezyka polskiego PWN”,
ibidem.

2 Sprzezenie — wzajemne oddzialywanie miedzy dwoma ukladami, ,,Stownik jezyka polskiego PWN”,
ibidem. Wedtug W. Kitlera: relacja, zwigzek miedzy elementami.

22\, Kitler, Bezpieczeristwo narodowe RP. Podstawowe kategorie. Uwarunkowania. System, AON,
Warszawa 2011, s. 370.
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tworzony na okolicznos¢ faktycznych i potencjalnych wyzwan oraz zagroZen jego
egzystencji i rozwoju.

Wedtlug Z. Nowakowskiego, H. Szafrana i R. Szafrana, system bezpieczenstwa
narodowego to o0gdl celow zabezpieczenia interesow narodowych i powigzanych
ze sobg organow administracji publicznej oraz organizacji panstwowych, spotecznych
i innych, wraz z ich sitami i Srodkami, a takze stowarzyszen obywateli, uczestniczqcych
w tworzeniu bezpieczenstwa narodowego zgodnie z Konstytucjg oraz z zatozemiami
koncepcyjnymi (strategiami) i normami prawnymi, regulujgcymi relacje w sferze
zapewnienia bezpieczeﬁstwazm.

Z kolei W. Kitler przyjmuje, ze jest on celowo uporzgdkowanym zbiorem
roznych (odmiennych) elementow, powigzanych ze sobg, stanowigcych okreslong

catoge?®®

(...) wyodrebniony ze struktury panstwowej, wewnetrznie skoordynowany zbior
elementow organizacyjnych, ukierunkowany na ochrone bytu i rozwoju narodowego,
a takze przeciwdziatanie wszelkim zagrozeniom godzqcym w wartosci, cele i interesy
narodowe”'®.

Przytacza on tez bardziej rozbudowana definicj¢ tego systemu przyjmujac,
ze jest on: celowo wyodrebnionym z systemu panstwowego, kolektywnym zbiorem
organow wladzy i administracji publicznej, innych organow panstwowych, sit zbrojnych,
przedsigbiorcow i innych jednostek organizacyjnych, organizacji spotecznych i obywateli
wykonujgcych dziatania na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa narodowego, wewnetrznie
skoordynowanych i wzajemnie powigzanych ze sobq za pomocq relacji porzqdkujgcych,
ze wzgledu na realizowana misje, ktorq jest obrona i ochrona panstwa jako instytucji
politycznej, terytorialnej i spolecznej, a takie zapewnienie wolnych od zakiocen
warunkow bytu i rozwoju jednostek i catego spoteczenstwa oraz ochrona zZycia i zdrowia
ludzi, ich dobr (materialnych i niematerialnych) i sSrodowiska naturalnego we wszystkich
stanach funkcjonowania panstwa (w czasie normalnym, W tym w czasie kryzysu oraz

stanach nadzwyczajnych)?’.

213 R, Jakubczak, W. Jakubczak, System bezpieczeristwa, op. Cit., s. 31.

214 7. Nowakowski, H. Szafran, R. Szafran, Bezpieczeristwo W XXI wieku. Strategie bezpieczenistwa
narodowego Polski i wybranych paristw, Rzeszéw 2009, s. 86.

23\W ., Kitler, System bezpieczeristwa narodowego RP. Podstawowe kategorie.... op. Cit. s. 371.

28 \W. Kitler, Organizacja bezpieczerstwa narodowego RP - zasadnicze wnioski z diagnozy obecnego stanu
rzeczy [w:] System bezpieczenstwa narodowego RP. Wybrane problemy, red. W. Kitler, K. Drabik,
I. Szostek, Warszawa 2014, s.16.

2\ Kitler, Wstep [w:] W. Kitler, K. Drabik, I. Szostek (red.), System bezpieczeristwa ..., op. cit.,s.11.
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W. Kitler na bazie tak rozbudowanej definicji systemu bezpieczenstwa narodowego

wyrdznia jego elementy — charakteryzujac je przy tym nastepujaco:

obronny (obrony panstwa), powotany dla przeciwstawienia si¢ wszelkim
zagrozeniom zywotnych interesow narodowych, a w gruncie rzeczy
1 w konsekwencji do przeciwstawienia si¢ zagrozeniom militarnym, z ktorych
kazde, silg rzeczy, jest zagrozeniem interesOw zywotnych, a pierwej wartosci
(débr) i realizowanych celow narodowych;

ochrony granicy panstwowej, majacy na celu niedopuszczenie do nielegalnego
jej przekraczania i przewozenia towaréw (bez wzgledu na ich jako$¢, rodzaj
1 przeznaczenie) bez zezwolenia, a takze zapobieganie przenikaniu przez granice
chorob zakaznych lub materiatéw niebezpiecznych;

ochrony ludnosci, majacy na celu ochron¢ (ocalanie) ludnosci cywilnej
przed niebezpieczenstwami spowodowanymi dziataniem sit natury i/lub
dzialalnoscig cztowieka, przezwyci¢zanie ich nastgpstw, a takze zapewnienie
warunkow koniecznych do przetrwania (z formalnego punktu widzenia system
ochrony ludno$ci w Polsce nadal nie zostat usankcjonowany prawnie);
zarzadzania kryzysowego, tworzony dla zapobiegania sytuacjom kryzysowym,
przygotowania do przejmowania nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych
dziatan, reagowania w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowych, usuwania
ich skutkéow oraz odtwarzania zasobow 1 infrastruktury krytycznej (ustawowe
regulacje wzbudzaja wiele kontrowersji w zakresie rozumienia zarzadzania
kryzysowego);

ratownictwa, m.in. Krajowy Systemem Ratowniczo-Gasniczy, Panstwowe
Ratownictwo Medyczne;

ochrony panstwa i jego porzadku konstytucyjnego (zwany krdcej — systemem
ochrony panstwa), ktorego celem jest rozpoznawanie, zapobieganie, wykrywanie
1 przeciwdzialanie zagrozeniom godzacym w bezpieczenstwo, obronnos¢,
niezalezno$¢ 1 ciagglo$¢ panstwa (dotyczy to glownie aktow szpiegostwa,
terroryzmu, naruszania tajemnicy panstwowej, przestepstw przeciwko panstwu
I jego porzadkowi konstytucyjnemu);

ochrony bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego, przeznaczony do zapewnienia

ochrony zycia, zdrowia, mienia 1 innych wartosci przed bezprawnymi dziataniami
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oraz ochrony zasad wspotzycia spotecznego i stosunkéw regulowanych normami
prawnymi i zwyczajami;
ochrony informacji niejawnych, stuzacy podejmowaniu dziatan na rzecz ochrony
informacji, ktérych nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby lub mogloby
spowodowa¢ szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo byloby z punktu
widzenia jej interesow niekorzystne;
ochrony danych osobowych, realizujacy regulacje prawne dotyczace tworzenia
1 postugiwania si¢ zbiorami danych osobowych, a takze pojedynczymi danymi,
majgce na celu administracyjnoprawng ochron¢ prawa do prywatnosci;
ochrony przeciwpozarowej, polegajacy na realizacji przedsigwzig¢ majacych
na celu ochrong zycia, zdrowia, mienia lub §rodowiska przed pozarem, kleska
zywiolowa lub innym miejscowym zagrozeniem poprzez zapobieganie
powstawaniu 1 rozprzestrzenianiu si¢ pozaru, klgski zywiotowej lub innego
miejscowego zagrozenia, zapewnienie sit 1 sSrodkéw do zwalczania tych zagrozen
oraz prowadzenie dziatan ratowniczych;
ochrony przeciwpowodziowej oraz przeciwdziatania skutkom suszy na obszarze
panstwa, obejmujacy: zachowanie 1 tworzenie systemow retencji wod, budowe
1 rozbudowe zbiornikéw retencyjnych, suchych zbiornikoOw
przeciwpowodziowych oraz polderow przeciwpowodziowych; racjonalne
retencjonowanie wod oraz uzytkowanie budowli przeciwpowodziowych, a takze
sterowanie przeptywami wodd; funkcjonowanie systemu ostrzegania przed
niebezpiecznymi zjawiskami zachodzacymi w atmosferze oraz hydrosferze;
ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenow
zalewowych, budowanie oraz utrzymywanie watéw przeciwpowodziowych,
a takze kanatow ulgi;
inne (np. ostony hydrologiczno-meteorologicznej, monitoringu $rodowiska,
ochrony infrastruktury krytycznej, walki z terroryzmem, ochrony zabytkow,
ochrony rodziny)#?.

Strukture funkcjonalng systemu zaprezentowano na Ryc. 5. Wida¢ tam jego

posta¢ wieloszczeblowa (nadrzedna, centralng, wojewddzka, powiatowa i1 gminng)

w ujeciu kolumnowym, gdzie kazdej z nich przyporzadkowano sfer¢ funkcjonalng

dziatalno$ci panstwa realizowang przez ministerstwo, instytucje centralng.

28 Op. cit., 5. 19-21.
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Ryc. 5. Struktura systemu bezpieczenstwa narodowego

Podsystem zarzadzania bezpieczenstwem narodowym w wojewdédztwie
(pod jednolitym zwierzchnictwem wojewody)
: 1 1
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Zrodto: W. Kitler (red.), Minister Obrony Narodowej i Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w systemie kierowania bezpieczenistwem narodowym
Rzeczypospolitej Polskiej. Wybrane problemy, AON, Warszawa 2013, s. 39.

W  Biatej ksiedze bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej
przyjeto, ze system bezpieczenstwa narodowego (bezpieczenstwa panstwa), to catos¢ sit
(podmiotow), srodkdéw 1 zasobow przeznaczonych przez panstwo do realizacji zadan
w dziedzinie bezpieczenstwa, odpowiednio do tych zadan zorganizowana (w podsystemy
i ogniwa), utrzymywana i przygotowywana. Sktada si¢ z podsystemu (Systemu)
kierowania 1 szeregu podsystemow (systemoéw) wykonawczych, w tym podsystemow
operacyjnych (obronny i ochronne) i podsystemoéw wsparcia (spoteczne 1 gospodarcze).

Podsystem kierowania bezpieczenstwem narodowym (bezpieczenstwem
panstwa) to czes$¢ systemu bezpieczenstwa narodowego przeznaczona do kierowania jego
funkcjonowaniem, obejmujgca organy wladzy publicznej 1 kierownikdéw jednostek
organizacyjnych, ktore wykonuja zadania zwigzane z bezpieczenstwem narodowym
(w tym organy dowodzenia Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej), wraz z organami
doradczymi i aparatem administracyjnym  (sztabowym) oraz  procedurami
funkcjonowania i infrastrukturg (stanowiska i centra kierowania oraz zarzadzania, system
tacznosci).

Podsystemy (w tym ogniwa) wykonawcze systemu bezpieczenstwa narodowego

(bezpieczenstwa panstwa) — sily 1 Srodki przewidziane do realizacji ustawowo
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okreslonych zadan w dziedzinie bezpieczehstwa pozostajace w dyspozycji organdw
kierowania bezpieczenstwem. Mozna w$rod nich wyrdzni¢:
— podsystemy operacyjne: podsystem obronny (obronno$ci panstwa, obrony
narodowej, bezpieczenstwa militarnego); podsystemy ochronne panstwa
1 ludnosci (bezpieczenstwa cywilnego, pozamilitarnego);
— podsystemy wsparcia: spoteczne i gospodarcze™?*®.
Dla poréownania w Owczesnej Strategii  bezpieczenstwa  narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej z 2014 r. zawarto nast¢pujace zapisy:
15. System bezpieczenstwa narodowego obejmuje sity, srodki i zasoby przeznaczone przez
panstwo do realizacji zadan w tym obszarze, odpowiednio zorganizowane, utrzymywane
i przygotowywane. Sktada sie on z podsystemu kierowania i podsystemow wykonawczych,
w tym podsystemow operacyjnych (obronny i ochronne) oraz podsystemow wsparcia
(spoteczne i gospodarcze).
16. Podsystem kierowania jest kluczowym elementem systemu bezpieczenstwa
narodowego. Tworzqg go organy wiadzy publicznej i kierownicy jednostek
organizacyjnych, wykonujqcy zadania zwigzane z bezpieczenstwem narodowym, wraz
z organami doradczymi i aparatem administracyjnym oraz procedurami funkcjonowania
i stosownq infrastrukturg. Jego fundamentem sq trwale zasady ustrojowe. Szczegdlna
rola w kierowaniu bezpieczenistwem narodowym przypada parlamentowi, prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej i radzie ministrow. Istotnym elementem podsystemu kierowania
bezpieczenstwem narodowym jest zarzqdzanie kryzysowe.
17. Podsystemy wykonawcze to sily i Srodki przewidziane do realizacji zadan w obszarze
bezpieczenstwa narodowego, pozostajgce w  dyspozycji organow  kierowania
bezpieczenstwem. Dzielq si¢ one na podsystemy: operacyjne (obronny i ochronne) oraz
wsparcia (spoleczne i gospodarcze). Podsystemy operacyjne przeznaczone sq do
wykorzystywania szans, podejmowania wyzwan, redukowania ryzyka i przeciwdzialania
zagrozeniom o charakterze polityczno-militarnym i pozamilitarnym. Podsystemy
spoleczne i gospodarcze zasilajqg je odpowiednimi zdolnosciami i zasobami®®.
Istotg systemu bezpieczenstwa narodowego jest cywilny i wojskowy wymiar
zorganizowania spoleczenstwa na rzecz ochrony i obrony narodowej, stanowigcej istotng
czg$¢ tegoz bezpieczenstwa, gdzie skoordynowany wewngtrznie zbior elementow

wykonawczych jest podporzadkowany celowemu oddzialywaniu instytucji kierowania

piata ksiega bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2013, s. 249-250.
XStrategia bezpieczerstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 13.
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w ramach wilasciwych procedur prawno-organizacyjnych. W systemie tym sity zbrojne
sq najwazniejszym, niezastegpowalnym i afecya?ujqcym221 o skutecznosci bezpieczenstwa
narodowego narzedziem (instrumentem) polityki i strategii bezpieczenstwa, Sily Zbrojne
Rzeczypospolitej Polskiej pozostajg kluczowym instrumentem przeznaczonym do
realizacji polskiej polityki bezpieczen’stwazzz, poniewaz na mocy postanowien Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej Silty Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuzg ochronie
niepodleglosci  panstwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnieniu
bezpieczenstwa | nienaruszalnosci jego granic223

Jesli nawet najwicksze dokonania cywilizacyjne, gospodarcze i kulturowe nie
beda dostatecznie chronione i bronione przy pomocy sit zbrojnych to wszystkie one
zostang pochlonicte przez sgsiadéw lub instytucje miedzynarodowe w sposdb powolny
i podstepny lub gwaltowny — agresja militarng, ktéra jest ostatecznym i z reguly
decydujacym (cho¢ brutalnym, to jakze czesto stosowanym) argumentem sity (nacisku)
w stosunkach migdzynarodowych, bo zazwyczaj skutecznym.

W ramach systemu bezpieczenstwa narodowego realizowane s3 przez
odpowiednie organy administracji (organy ustawodawcze, wykonawcze i sagdowe) jego
podstawowe funkcje, ktorych tres¢, jak przyjmuja Z. Nowakowski, H. Szafran
i R. Szafran, moze by¢ nast¢pujaca:

— wykrywanie 1 prognozowanie zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych zywotnych
interesOw podmiotow bezpieczenstwa;

— ciagle wykorzystywanie kompleksu s$rodkéw uprzedzenia i neutralizacji tych
zagrozen (niebezpieczenstw);

— utworzenie i utrzymanie w gotowosci sit i sSrodkdéw bezpieczenstwa,

— zarzadzanie sitami i $rodkami bezpieczenstwa w warunkach normalnych
i w sytuacjach nadzwyczajnych;

— opracowanie 1 produkcj¢  $rodkow  bezpieczenstwa  odpowiadajacych
nowoczesnym wymaganiom i zaopatrzenie w nie organow 1 sil bezpieczenstwa;

— uzycie systemu $rodkéw w celu przywrocenia normalnego funkcjonowania
podmiotéw 1 infrastruktury bezpieczenstwa w regionach poszkodowanych

w rezultacie powstania sytuacji nadzwyczajnych;

221 podobnie jak od zarania dziejow, tak i wspotczesnie sity zbrojne okreéla sie mianem: ultima ratio regum

— ostateczny decydujqcy argument krolow (W obecnym rozumieniu - panstw).
222Biala ksiega bezpieczeristwa ..., Op. Cit., s. 43,
22K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1997 r., art. 26, p.1.
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— udzial w przedsigwzigciach utrzymania bezpieczenstwa poza granicami Polski
zgodnie z przyjetymi zobowigzaniami sojuszniczymi, umowami i porozumieniami

miqdzynarodowymi224.

2.7. Miejsce Wojsk Obrony Terytorialnej w systemie bezpieczenstwa

narodowego Rzeczypospolitej Polskiej

Miejsce obecnych Wojsk Obrony Terytorialnej w Polsce jest okreslone
w Ustawie z dnia 21 Ilistopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie przyjmuje si¢ (art. 3. Sity Zbrojne), ze (art. 5.) Wojska
Obrony Terytorialnej w sktad Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej wchodza jako ich
rodzaj. Zas Art. 11c. (Zakres dziatania Dowddcy Wojsk Obrony Terytorialnej) wskazuje,
iz Dowodca Wojsk Obrony Terytorialnej jest wilasciwy w zakresie dowodzenia
jednostkami wojskowymi i zwigzkami organizacyjnymi Wojsk Obrony Terytorialnej.

Jest przy tym pewien dysonans organizacyjno-funkcjonalny w dokumentach
strategicznych na temat Wojsk OT. Posrednio mozna zaktada¢ — majac na wzglgdzie ich
miejsce W systemie bezpieczefstwa narodowego — ze skoro Sity Zbrojne
Rzeczypospolitej Polskiej sg elementem podsystemu obronnego (w systemie
bezpieczenstwa narodowego — na co wskazuje SBN RP??), to Wojska OT sa sktadowa
elementu militarnego tego podsystemu.

Historycznie rzecz ujmujac wojska te byly za czasow Piastow elementem
komponentu terytorialnego wojsk (w ramach pierwotnego systemu obrony terytorialnej,
gdzie funkcjonowaly pod dowddztwem Owczesnych miejscowych organdéw

226)

dowodzenia — formowanym lokalnie i wykorzystywanym lokalnie (miejscowo) oraz

tworzonym na bazie powszechnego poboru miejscowych?’.
R. Jakubczak w tym wgladzie przyjmuje, Ze nalezy zdawac sobie sprawg z tego,

ze juz w okresie poczatkéw panstwowosci polskiej funkcjonowal on (system obrony

2247 Nowakowski, H. Szafran, R. Szafran, Bezpieczenstwo w XXI wieku ..., op. cit., . 79.

225 Art. 117. Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej, Strategia bezpieczeristwa, op. cit. s. 45.

26 por. R. Starzynski: ,W wiekach $rednich do obrony grodéw zawsze przysposobionych do obrony,
istniaty osobne wtadze lokalno-terytorialne (kasztelanowie od castellum — zamek), ktore sprawowaly
zaro6wno wiadzg terytorialng nad danym grodem (garnizonows) jak i dowodztwo nad jego zalogg ,Zarys
nauki organizacji sit zbrojnych, Warszawa 1930, s. 246.

227 por, R. Jakubczak: ,,Pierwsza forma tworzenia sity militarnej pafistwa polskiego byto pospolite ruszenie.
W oparciu o pospolite ruszenie tworzono piesze formacje zbrojne — pieszych wojow, a nastepnie takze
konnych. Niektore formacje tworzone w ten sposdb mialy charakter wojsk obrony terytorialnych, gdyz
mimo ich terytorialnego wykorzystania (na obszarze calego panstwa i poza
jego granicami)®’, czes¢ z nich przeznaczano na lokalne potrzeby obronne”, Wojska Obrony
Terytorialnej, op. cit., s. 68.
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terytorialnej — aut.) w skali zadowalajacej i na tyle byt skuteczny, iz pozwalal rozwijac¢
si¢ politycznie plemionom polskim w okresie jeszcze przed chrzeécijaﬁskimzzs.

Szczytem  wlasciwego ich  zorganizowania 1 funkcjonowania byto
wykorzystywanie takich formacji w systemie wojskowym krola Kazimierza Wielkiego
(XIV wiek), ktory to system z czasem stal si¢ pierwowzorem systemow obrony
terytorialnej w Europie®®°.

W systemie tym byly to sity (obok choragwi, ktore formowane terytorialnie —
z ziemi — wychodzity do walki na zewnatrz) do obrony na miejscu — miast, twierdz,
infrastruktury fortecznej 1 przeszkod terenowych, brodow oraz ciasnin, skrzyzowan
szlakéw komunikacyjnych oraz przepraw mostowych i promowych.

Kolejne ich wykorzystanie nastgpito podczas potopu szwedzkiego w XV1I wieku,
kiedy do walki z najezdzca powszechnie pozyskiwano chlopow — m.in. Gorali, Kurpiow
i rodzimych mieszkancow z Ziemi Swietokrzyskiej oraz z Wielkopolski.

M. Kukiel opisujac tamte zmagania militarne stwierdza, ze formacje uzyte do
obrony miejscowej (m.in. partyzantka na Podkarpaciu i w Wielkopolsce) obronity Polske
przez upadkiem w okresie 1654-1655%°.

R. Jakubczak oceniajac Owczesny wysitek zbrojny ocenia, ze dzigki nim
Rzeczypospolita byla w stanie przyjgc¢ na siebie prawie jednoczesne uderzenie z kilku

281 _ Kiedy to resztki

kierunkow (Szwecja, Rosja, Tatarzy, Siedmiogrod, Brandenburgia)
ocalatej armii (zacieznej) przeszty na strong¢ krola szwedzkieg0232.
W historii polskiej wojskowosci terytorialnie tworzone i terytorialnie
wykorzystywane struktury pod dowodztwem lokalnych dowddcow wykorzystywano do
obrony obszarow granicznych, o czym M. Kukiel tak przyjmuje: starostwa halickie,
trebowelskie, kamienieckie, barskie i chmielnickie — to jakby gubernatorstwa wojenno-

pograniczne. (...) A cate grupy ludnosci stuzebnej, bojarow i kozakow obowigzane sq do

ich naprawy i obrony; na panach cigzyl jeszcze w XVI w. obowiqzek utrzymywania

228 |hidem, s. 72.

29 Np. rozwigzan w sitach zbrojnych Szwajcarii, zachodnioniemieckiej Die Territoriale Verteidigung,
w podziemnym funkcjonowaniu Armii Krajowej.

20 por. M. Kukiel: ,,W calym okresie krwawego potopu (...) miata Rzeczpospolita (...) dziesiatki tysiecy
pospolitego ruszenia, w chwili za$ najwickszej grozy utraty bytu niepodleglego i rozbioru umiata mase
ludows poruszy¢ do walki”, Zarys historii wojskowosci w Polsce, Puls Publications Ltd - na podstawie
piatego wydania Wydawnictwa Orbis (London), s. 123.

1R, Jakubczak, Wspolczesne Wojska Obrony Terytorialnej, Warszawa 2002-2014, s. 71.

22\ Kukiel, Zarys historii wojskowosci w Polsce ..., op. Cit., 5. 123.
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watéw, muréow i baszt (horodni), (...). Od Tataréow bronita tu kraju sita zbrojna starostw
i stuzba ziemska z ziem przyleglych233.

Po podobne struktury (chlopskie i Zydow) i rozwiazania jak podczas potopu
szwedzkiego siegal Tadeusz Kosciuszko w XVIII wieku, kiedy stat si¢ (24.03.1794 r.)
dyktatorem powstania — Najwyzszym Naczelnikiem Sity Zbrojnej Narodowej — przeciw
interwencji zbrojnej Rosji (w ramach jej zaboru ziem Rzeczypospolitej Polskiej).
Roéwniez podczas powstania styczniowego (1863-1864) usitowano tworzy¢ analogiczne
(w oparciu o chtopow) formacje terytorialne, ale wykorzystywano je nieudolnie, bo nie
miaty dostatecznie spojnej terytorialnej struktury dowodzenia i ponadto czesto stawaly do
otwartej walki zbornej na zasadach dziatan regularnych tracac przewage, ktdora mozna
byto posiada¢ prowadzac dziatania nieregularne — m.in. partyzanckie.

Kolejng probg takich formacji byty struktury Obrony Narodowej?**, ktére w sile
okoto 50 tys.235 powotano do shuzby na okoliczno$¢ kampanii wrzesniowej 1939 r.
Ale wtedy, jak w powstaniu styczniowym, ponownie wykorzystano je do otwartej walki
(w ramach struktur wojsk liniowych) i poza terytorialnymi organami dowodzenia, co
w sumie dalo mierny rezultat militarny — nie tylko za sprawg ich niewlasciwego
wykorzystania (poza statymi rejonami dziatania, do ktorych ich przyuczano), ale takze
nieznacznej strategicznie wielkosci (50 tys. na zasoby rezerw 1,5 miliona — tj. zaledwie
3% potencjalnych mozliwosci) i1 niedostatecznego wyposazenia w bron (bylo wysoce
niewystarczajace), aby skutecznie prowadzi¢ walk¢ zbrojng. Poza tym zapomniano o tym
co czynili w obronie panstwa Piastowie 1 prowadzacy walke z najazdem Szwedow
podczas potopu, czyli prowadzeniu dziatan nieregularnych — urywczych, podjazdowych,
szarpanych.

Dopiero kiedy wojna z Niemcami byla przegrana powotano Armi¢ Krajowa

(14.02.1942 roku), ktora zorganizowata system militarny Polskiego Panstwa

*31bidem, s. 46.

234 Na bazie Studium gen. dyw. Tadeusza Kutrzeby, pptk. dypl. S.Mossora, opracowano koncepcje dziatania
Obrony Narodowej. (Por. T. Kutrzeba, S. Mossor, Studium planu strategicznego Polski przeciw Niemcom,
Warszawa 1987). ,,Stanowila one realnie istniejacg site (wyraznie przewyzszajgca rozwigzania niemieckie)
o prawie natychmiastowej gotowos$ci bojowej, systematycznie szkolong w ramach ustalonych programem
¢wiczen” - por. K. Pindel, Obrona Narodowa 1937-1939, MON, Warszawa 1979, s. 312,

2% Ppor. P. Matusik ,,\W pierwszej fazie projektu, do stycznia 1939 roku, utworzono 5 brygad ON
i 5 potbrygad ON. Cato$¢ liczyta 38 batalionéw. W drugiej fazie, realizowanej do 31 sierpnia 1939 roku,
stan ON powigkszono do 11 brygad i 5 potbrygad, liczacych razem 83 bataliony piechoty. Laczna
liczebno$¢ wynosita 1 600 oficerow oraz 50 000 podoficerow i szeregowych”, Koncepcja zarzqdzania
przez wartosci w procesie doboru i szkolenia kandydatow do formacji wojskowej - Obrony Terytorialnej,
Jjako nowego rodzaju sit zbrojnych, Gdynia 2019, s. 24.

87



® nie tylko co do poboru

Podziemnego na zasadach wtasciwej Obrony Terytorialnej23
zohierzy do podziemnych struktur militarnych, ale takze administracji i dowodzenia
terytorialnego oraz prowadzania akcji zbrojnych (w okreslonych, statych: obszarach,
okregach, obwodach i placowkach®"), co $wiadczylo o tym, ze wreszcie od czasow
Kazimierza Wielkiego tworzono zreby rzeczywistej Obrony Terytorialnej w Polsce.

Wielce prawdopodobnie, ze czyniono to dlatego, poniewaz nie dysponowano
innymi mozliwo$ciami tworzenia sity obronnej panstwa, niz tylko zasoby ludzkie, gdyz
bron i sprzet cigzki w zasadniczej iloéci utracono w trakcie wojny z Niemcami, a przez to
utracono takze mozliwosci manewrowe budowanej armii. I poza tym nie mozna byto
mie¢ i tworzy¢ sily zbrojnej w oparciu o koszary, ktére tez zajat okupant, do ktorego
w kolejnych miesigcach dotaczyta Rosja Sowiecka. Stad konieczno$¢ i niezwykle
utrudnione warunki tworzenia podziemnych struktur armii poniekad wymusity na
organizatorach AK takie jej budowanie i funkcjonowanie, ktore wykorzystywali do
obrony panstwa z sukcesem Piastowie i o ktore apelowat Tadeusz Kosciuszko (jednostki
miejscowe — jednostki milicji®®® w Warszawie organizowane podczas Insurekcji
Kosciuszkowskiej w roku 1794.

Kosciuszko nie miat poparcia dla swojej idei armii powszechnej, poniewaz jej
kadry dowddcze wywodzily si¢ z armii imperialnych Rosji, Austrii, Prus i Francji,
w ktorych to panstwach liczyta si¢ glownie armia zawodowa — podobnie jak obecnie w 111
Rzeczypospolitej Polskiej. Stad pogardzano zotnierzem poborowym-obywatelem, co
wkrotce miato si¢ zmienié, bo jako zasadg — pobor powszechny — wprowadzit w Europie
Napoleon Bonaparte. Kosciuszko proponowal wilasnie takie rozwigzanie, bazujac na
wlasnych dos§wiadczeniach zdobytych w Stanach Zjednoczonych.

Stad mozna wywnioskowac¢, ze nie do konca jest stuszne stwierdzenie, ze polscy
stratedzy tylko powielaja rozwigzania innych (szczegodlnie kiedy sa dobre i sprawdzone),

bo swoim pozytywnym doswiadczeniem pogardzaja (jak chociazby tym z okresu

236 W czasie okupacji niemieckiej zadania jednostek Obrony Narodowej przejela Armia Krajowa (AK).

Pododdziaty AK byly w istocie wojskiem terytorialnym, budowanym na ochotniczym zaciagu
w warunkach petnej konspiracji, ... (...) W dniu 1 marca 1944 roku AK liczyta 6 287 plutondéw petnych
oraz 2 633 plutony szkieletowe. Oznaczato to, ze sity AK siggaly ok. 350 tysigcy zotnierzy”. Ibidem,
s. 25 - 26.

#Tpor. T. Bér — Komorowski: ,,Podczas okupacji konspiracyjna organizacja terenowa AK oparta byta
na przedwojennym podziale administracyjnym panstwa”. Armia podziemna, Warszawa 1994, s. 172.
Terytorialny system dowodzenia AK: Obszar obejmowat dwa-trzy Okregi; Okreg - wojewodztwo, Obwdd -
powiat. Komendantowi Obwodu podlegato kilka Placowek, ktére obejmowaly jedna lub kilka gmin.
Podstawowa jednostka organizacyjng i taktyczng byly plutony (liczace ok. 50 zoierzy) przywigzane
do poszczegdlnych gmin.

278 Szyndel, Tadeusz Kosciuszko 1746-1817, Warszawa 1991, s. 235,

“|bidem.
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Piastow), poniewaz jest wiele przykladow na to, iz przyjmujg najgorsze z mozliwych
rozwigzan — kosztowne i nieskuteczne obronnie oraz uzaleznione od innych.

W Polsce po 1956 r. usitowano stworzy¢ terytorialny komponent sit zbrojnych.
Tworcy tego zamyshu uwazali, ze sity OT w odniesieniu do wojsk operacyjnych powinny
stanowi¢ zalgzek naszych sit narodowych, stuzacych bezposrednio potrzebom wlasnego
kraju. Tak tez widziat rolg calego systemu OT gen. Bolestaw Chocha, jeden z jego
gtownych tworcow?>’,

Jednak w warunkach braku suwerennos$ci i podporzadkowania ZSRR zamiar
ten zostal wypaczony bowiem sgsiedzi, jak tez okreslone srodowiska w kraju, nie byli
zainteresowani powstaniem i rozwojem jakiejkolwiek Scisle narodowej sity militarnej.
Znalazto to swoje odbicie w degradacji zaktadanej roli Wojsk OT i przeistoczenia tych
wojsk w taniq site roboczg maskowang tak zwanym szkoleniem produkcyjnymz“o.

W ramach systemu Obrony Terytorium Kraju?*

(OTK), utworzono jednostki
obrony terytorialnej, ale oprocz terytorialnego poboru obywateli do szkolenia
wojskowego i wykonywania przez juz zotnierzy OTK (po przeszkoleniu wojskowym)
zadan na rzecz gospodarki narodowej, formalnie im przydzielono obszary nast¢pujace:
— ochrong obiektow waznych dla  gospodarki narodowej, obiektow
administracyjnych, urzagdzen technicznych, uje¢ zrodet wody itp.;
— patrolowanie 1 ochrong¢ szlakow komunikacyjnych, mostow, przepraw, urzadzen
hydrotechnicznych oraz linii faczno$ci 1 energetycznych;
— udziat w akcjach ratunkowych realizowanych po uderzeniach bronig masowego
razenia;
— wsparcie milicji w zakresie utrzymania tadu 1 porzadku publicznego w miastach
i osiedlach;
— zwalczenie matych grup dywersyjnych oraz udziat w  akcjach

przeciwdesantowych i przeciwdywersyjnych prowadzonych przez Wojska OTK;

— utrzymywanie 1acznosci za pomoca srodkéw ruchomych;

szWarszawski Okreg Wojskowy. Historia i wspotczesnosé, Warszawa 1997, s. 216.
Ibidem.

0g6lny zarys organizacji systemu OTK. Zatacznik do protokolu nr 003/59 z posiedzenia Komitetu
Obrony Kraju w dniu 18.12.1959 r., CAW 1806/92/1, k. 232-139: ,,Wsrdd gtéwnych zadan formacji
Obrony Terytorialnej Kraju nalezy wymieni¢:

— zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa;

— ochrong wtadz politycznych i administracyjnych;

— ochrong infrastruktury krytycznej;

— likwidacje¢ skutkoéw zniszczen wojennych”.
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— udzial w pracach na rzecz gospodarki narodowej, a takze likwidacji skutkow
klesk Zywioiowych242.

Oproécz tych zadan i na rzecz gospodarki narodowej, jednostki te przewidziane

byty do zapewnienia przegrupowania czterech frontéw uderzeniowych Armii Radzieckiej

243

przez terytorium Polski“™, a samo OTK miato charakter systemu obrony terytorium

bazujacego na strukturach wojsk wewnetrznych (Wojsk Obrony Wewne;trzne'244)

Stad jego czesci sktadowe, takie jak jednostki OT, bardziej stuzyly do
zapanowania nad terytorium?*, zamieszkujaca je ludnoécia niz do jego obrony, poniewaz
Polska Rzeczpospolita Ludowa nie graniczyla wowczas na ladzie z potencjalnym
agresorem. Totez mimo posiadania w nazwie obrony terytorialnej nie mozna ich za takie
uwaza¢, poniewaz nie dziataly lokalnie (w statych rejonach), chociaz tak byly
formowane. Nie posiadaty statych rejonéw do dziatania, chyba, ze z takie uwazaé
Panstwowe Gospodarstwa Rolne, ktére w poszczegdlnych sezonach prac polowych
jednak byty rézne dla tych samych jednostek OT. A poza tym nie podlegaly
funkcjonalnie — poza mobilizacjg realizowana przez Powiatowe Sztaby Wojskowe
(PSzW) — pod lokalne struktury dowodzenia, gdyz przydzielano je do wsparcia dziatan
poszczeg6lnych struktur Wojsk Obrony Wewngtrznej lub wojsk operacyjnych. Stad nie

byly elementem Obrony Terytorialnej, lecz Systemu Obrony Terytorium (SOTm?*®,

222\ Jaworski, Korpus Bezpieczeristwa Wewnetrznego 1945-1965, Warszawa 1984, s. 261.

#3 por. R. Jakubczak, R. M. Martowski: ,,System Obrony Terytorium Kraju, ktory tez posiadat liczne
wojska OT (ale nie lokalne), caly byl przeznaczony nie do obrony spoteczenstwa polskiego, lecz przede
wszystkim przy jego pomocy gwarantowania przegrupowania na Zachdd czterech frontéw radzieckich”,
Powszechna Obrona Terytorialnaw cyberobronie i agresji hybrydowej, Warszawa 2017, s. 46.

%4 Wojska Obrony Wewnetrznej (WOW), byly rodzajem Sit Zbrojnych PRL, ktére sformowano w latach
sze$édziesiatych, jako element systemu OTK, w oparciu o przekazane z MSW do MON jednostki Korpusu
Bezpieczefistwa Wewnetrznego (KBW - formacja wojskowa w MSW, ktéra w 1962 roku liczyta 26 314
etatow zotnierskich). W roku 1966 KBW przekazal do MON trzy brygady, osiem pulkow
zmotoryzowanych, putk czolgdéw, putk pontonowo-mostowy, dwa bataliony inzynieryjne, putk tacznosci
i batalion tacznoéci. Pozwolito to utworzy¢ WOW do: zabezpieczenia Komitetu Obrony Kraju
1 Wojewddzkich Komitetow Obrony (jednostki ochrony i tgcznosci), obrony ladowej terytorium kraju (do
zwalczania desantow i grup dywersyjnych przeciwnika), zabezpieczenia przegrupowania wojsk (jednostki
pontonowo-mostowe i regulacji ruchu). WOW funkcjonowaty do 1989 r., kiedy z nich czgé¢
przeformowano na putki ochrony. Por. Mata Encyklopedia Wojskowa, t. 3, Wydawnictwo MON, Warszawa
1971, s.527 oraz J. Kajetanowicz, Wojska lgdowe Obrony Terytorialnej Kraju w systemie bezpieczenstwa
wewnetrznego Polski w latach 1959-1989, ,.Zeszyty Naukowe” AON 2008, nr 4; J. Kajetanowicz, Wojska
Obrony Terytorialnej Kraju w systemie bezpieczenstwa Polski w latach 1959-1989, ,,Poligon” 2013, nr 2,
s. 8.

#*potwierdzenie tego jest zawarte w definicjach H. Michalskiego, o nastepujacej treci: ,przez pojecie
wojska Obrony Terytorium Kraju, logicznie rzecz biorac, nalezy rozumie¢ zarowno jednostki wojsk obrony
powietrznej kraju, jak i wojsk terytorialnych. (...) Natomiast wojska terytorialne to specjalnie
organizowane, szkolone i przygotowywane jednostki (brygady, putki, bataliony obrony terytorialnej),
przeznaczone do dzialan bojowych i niebojowych na lgdowym obszarze zaplecza”, Strategia i taktyka
Obrony Terytorium Kraju, Warszawa 1965, s. 127.

24 por. R. Jakubczak: ,,System Obrony Terytorium (...) - to czes¢ systemu obronnego panstwa, obejmujaca
potaczone ze soba funkcjonalnie instytucje przeznaczone do wzmacniania i gwarantowania bezpieczenstwa
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ktorym bylo OTK, bazujace na wojskach wewnetrznych, a nie lokalnych strukturach
wojsk przywigzanych do terytorialnych organow dowodzenia, ktorych wtedy nie byto
w OTK) i przez to byly jego czescig — chociaz wtedy nie postrzegano réznicy miedzy
OT**"asoTm.

W Matej Encyklopedii Wojskowej z 1970 roku — by utatwic¢ sposdb rozumienia
takiej sytuacji — charakteryzowano je nastepujgco: Jednostki OT szkolgc sie, wykonujg
takze prace na rzecz gospodarki narodowej. Zolnierze w czasie stuzby zdobywajg
okreslone zawody cywilne. W sktad formacji OT wchodzq terenowe, zaktadowe oraz
specjalistyczne oddzialy. Szczegolng role w procesie rozwijania i szkolenia oddziatow OT
odgrywajq masowe organizacje spoteczne — Liga Obrony Kraju, Ochotnicza Rezerwa
Milicji Obywatelskiej, Polski Czerwony Krzyz, Ochotnicza Straz PozZarna, Zwiqzek
Harcerstwa Polskiego. W ten sposob system Obrony Terytorialnej wspiera
najpowszechniejsze ogniwo OTK mianowicie szerokq samoobrone szerokich rzesz
spoieczeﬁsl‘vva248.

Przyjmowano, ze do stuzby w polskim systemie obrony terytorialnej mogg by¢
powolywani poborowi, ktorych nie wcielono do zasadniczej stuzby wojskowej lub
ktorym udzielono odroczenia. Stuzba w tym systemie polega na odbywaniu w okresie
3 lat: a) jednodniowych zajg¢ szkoleniowych, organizowanych w czasie wolnym od
pracy, b) stuzby na obozach szkoleniowych, trwajacych do 14 dni, ¢) ewentualnie innych
rodzajow zaje¢, uzasadnionych potrzebami szkoleniowymi lub interesem kraju (np.
stuzba w czasie klesk zywiotowych). Laczny czas tej stuzby nie moze przekracza¢ 180
dni — po 60 dni w ciagu roku®®.

Decyzja Komitetu Obrony Kraju (KOK) z roku 1965 przyjeto, Ze nastapi
przeszkolenie wojskowe catej mtodziezy zdolnej fizycznie 1 psychicznie do odbycia
stuzby wojskowej. Zasadniczym narzedziem do osiaggniecia tego celu miaty byc
jednostki OT. Realizowano w nich trzy formy szkolenia: skoszarowang, dochodzaca
i mieszang. W efekcie — w okresie do roku 1970 zaplanowano sformowanie 18 brygad

i putkow OT o stanie osobowym 50 tys. zotnierzy i az 350 batalionow OT, w ktorych

struktur panstwa oraz obywateli na jego terytorium w rézny sposob prowadzace terytorialng dzialalno$¢
obronng”, Wojska Obrony, ..., op. cit., s. 100.

7 Obrona Terytorialna to system, gdzie wystepuja przynajmniej dwa elementy: (1) wojska terytorialnie
lokalnie i regionalnie tworzone oraz terytorialnie wykorzystywane, ktore kierowane sa przez (2)
dowddztwa terytorialne — usytuowane na poziomie lokalnym, regionalnym i operacyjnym”. Ibidem., s. 87.
8\ fata Encyklopedia Wojskowa Tom 1. Praca zbiorowa wyd. MON 1970 s. 706.

*Spor. Sejm o wojsku, ,,Zohierz Polski", 7. 04.1963 r. - za Michalskim, Strategia i taktyka ..., op. cit.
S. 266.
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miato stuzy¢ 280 tys. zolnierzy. W obrebie batalionow OT 50 000 miato by¢ szkolonych
w formie skoszarowanej, a 230 tys. — w formie dochodzacej lub mieszanej>".

W okresie kiedy Polska juz byla poza Ukladem Warszawskim®" (1991 rok) —
na okoliczno$¢ ktorego funkcjonowato OTK — podjeto wysitek budowy wojsk
terytorialnych jako struktur wsparcia dla wojsk operacyjnych®?. Stad tez zatozono, ze
beda to brygady i putki obrony regionalnej — podporzadkowane dowddcom okregdw
wojskowych, ktore mialy charakter operacyjno-terytorialny. Ale juz w 1992 roku wojska
obrony regionalnej przemianowano na Wojska Obrony Terytorialnej — w ramach nowego
modelu rozwoju Sity Zbrojne — 2005. Wtedy tez postanowiono, ze: w kazdym z czterech
okregdw wojskowych powstanie jedna brygada OT.

Na wypadek wojny na bazie kazdej z tych brygad zamierzano utworzy¢:

— 2-3 brygady OT;
—  3-5 pulkow OT;
— pulk saperow;

— pulk pontonowy.

Lacznie w skali calego kraju miato powsta¢: 8-12 brygad OT, 9-15 putkow OT,
4 putki saperéw 1 4 pulki pontonowe. Oprdécz tego formowane bylyby samodzielne
bataliony OT, bataliony forteczne 1 bataliony ochrony obiektow. Roéwnoczesnie
w Wojskach Lotniczych przewidywano sformowanie batalionéw ochrony, a w Marynarce
Wojennej batalionoéw obserwacyjnych?>,

R. Jakubczak, bedacy w tamtym okresie aktywnym oficerem operacyjnym
i redaktorem Sztabu Generalnego WP, pisat potem w swojej ksigzce w kontekscie Wojsk
Obrony Terytorialnej, ze W nawale réznych zdarzen politycznych wynikajgcych ze zmian
ustrojowych, a szczegolnie braku wytycznych z zewngtrz — do czego przyuczony byt przez
Rosjan Sztab Generalny WP — wypracowywano koncepcje nie przystajgce ani do teorii
wojskowej, ani praktyki obronnej panstw. Skutkiem tego wojska rezerwowe nazywano
wojskami obrony regionalnej (wojska regionalne bez terytorialnego charakteru ich

tworzenia — to wojska rezerwowe), potem podjeto wysitek zbudowania systemu obrony

20 p Matusik, Koncepcja zarzqdzania przez wartosci ..., op. cit., 5.29.

#1 1 lipca 1991 prezydenci Czechostowacji, Polski, Bulgarii i Rumunii, wiceprezydent ZSRR oraz premier
Wegier w Pradze podpisali protokét o wuznaniu Ukladu Warszawskiego =za nieistniejacy”.
https://www.polskieradio.pl/39/156/artykul/394789,koniec-ukladu-warszawskiego, dostep 12.08.2019 r.
2R, Jakubczak, Wspétczesne Wojska ..., op. Cit., s. 74.

23 por. G. Lewandowski: ,,W latach 1994-1995 sformowano pierwsze trzy brygady OT na tzw. $cianie
wschodniej. Nalezy wskazaé, ze stanowily one element wzmocnienia znajdujacych si¢ na tym obszarze
stosunkowo nielicznych wojsk operacyjnych” - za P. Matusik, Koncepcja zarzqdzania przez wartosci ...
op. cit., s. 30.
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terytorialnej bez Wojsk Obrony Terytorialnej”* i dowddztw tervtorialnych®™®,

aby
ostatecznie wprowadza¢ koncepcj¢ co do struktur Wojsk OT i ich uzycia — wzorujgc si¢
wprost na zasadach wykorzystania wojsk wewnetrznych®® (manewrowych jednostkach
piechoty zmotoryzowanej — podczas, gdy wojska lokalne byly i sa zwyklg, a nie
przewozong na samochodach, piechotg).

Od 1992 roku wojska regionalne =zacz¢to nazywa¢ Wojskami Obrony
Terytorialnej — mimo iz istotnie byly to wciaz zmotoryzowane wojska wewnetrzne
(szczegolnie w wydaniu podporzadkowanych okrggom brygad OT i wojewddzkich
putkéow OT). Wzbogacono je jednak o bataliony samodzielne, forteczne oraz ochrony
1 obrony obiektow, a takze jednostki specjalistyczne i ogdlnego przeznaczenia Marynarki
Wojennej oraz ochrony i obrony obiektow Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej. Przy
czym o ile w 1993 r. zaktadano, ze bgdzie w nich 670 000 zotnierzy w okresie wojny, to
juz w 1995 r. — 350 000. Pod koniec 1995 roku zamierzano rozpocza¢ proces tworzenia
terytorialnego dowodztwa na poziomie powiatu®’ ale koncepcja ta nie doczekata sig
realizacji. Sztab Generalny WP — dysponujacy jeszcze z poczatkiem lat
dziewigédziesiatych XX wieku znaczacymi®®® zasobami broni lekkiej (bron piechoty,

1259

mozdzierze) — wyzbyt™™ si¢ jej do poziomu tak niskiego, ze tworzac koncepcje armii (w

1997 r.) przetomu wiekow przewidziano jej wielko$¢ rzedu 550 000 na czas wojny.

2260

W zalozeniach rzadowych — Armia 201 — powstalych w znaczacej czeSci

261

na materiatach roboczych opracowywanych do 1996 r. w BBN“>" — funkcjonowanie

#*Brygady OT szczebla okregowego i putki OT podporzadkowane administracji wojskowej szczebla
regionalnego (RSzW).

#*postanowiono utworzyé Regionalne Sztaby Wojskowe i Rejonowe Komendy Obrony Terytorialnej —
zamiast Regionalnych Dowddztw Obrony (na poziomie ponad wojewodzkim Iub wojewodztw
regionalnych) i Obwodowych Dowddztw Obrony (na szczeblu duzego powiatu lub kilku mniejszych).
Dowddztwa takie sg we wszystkich panstwach NATO i europejskich pafistwach neutralnych — tam, gdzie
funkcjonuje system obrony terytorialnej.

B8pyzeznaczenie, struktura organizacyjna i zasadnicze wyposazenie jednostek OT ogolnego przeznaczenia
oraz podstawowe normy ich taktycznego uzycia, Zarzad OT, Szt. Gen. WP, luty 1995 .

#TKoncepcja organizacji i funkcjonowania Rejonowych Komend Obrony Terytorialnej (RKOT),
Zarzad OT Sztabu Gen. WP, listopad 1995.

%87nacznie ponad milion egzemplarzy.

»Wskazano na aktywna strone Sztabu w wysprzedazy broni bedacej na wyposazeniu wojsk, poniewaz bez
zgody szefa sztabu nawet minister nie jest w stanie wyprowadzié jakiegokolwiek egzemplarza broni ze
sktadéw i jednostek sit zbrojnych.

207 4tozenia rzqdowego programu modernizacji Sil Zbrojnych na lata 1998 - 2012. Warszawa 1997.
Program przyjeto bez wymaganej w panstwach demokratycznych dyskusji spotecznej i parlamentarne;.
#lGtrategicznie nie do kofica wiasciwych dla bezpieczenstwa panstwa a w tym jego obronnosci — m.in.
po ,,okrojeniu” Koncepcji sit zbrojnych suwerennego Panstwa Polskiego (przedtozonej w BBN w 1992 r.
— autorstwa R. Jakubczaka, opisanej w kwartalnikach ,,Mys$l Wojskowa" - nr 4/1991 i 1/1992, pt. Wybrane
problemy restrukturyzacji Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej i miesi¢czniku ,,Mysli Wojskowe;j”

nr 6/1991, pt. Dzialania precyzyjne i nietypowe), gdzie wskazano na wielko$¢ systemu OT rzgdu miliona
zohierzy rezerwy.
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Wojsk Obrony Terytorialnej ograniczono do minimum, za$§ w uzupetnieniu Zarzagdu OT
Sztabu Generalnego WP?®? do tego planu wskazano na ich wielko$¢ rzedu 80 500
zolierzy na okres wojny i 5000 w czasie pokoju. Zatwierdzona w MON w dniu
11.01.1999 r. roku Koncepcja Systemu Obrony Terytorialnej wskazata, ze w czasie
pokoju w jednostkach obrony terytorialnej bedzie nie wiecej niz 10 000 zotierzy, ktérzy
pehi¢ beda stuzbe na zasadach wojsk operacyjnych263.

Tak zestawiona badawczo analiza ukazuje, jak systematycznie zmniejszano
wielko$¢ wojsk, ktore mogly stanowi¢ o skutecznosci obronnej panstwa polskiego.
Przyczyny tego stanu R. Jakubczak upatruje w tym, ze w Polsce przede wszystkim wsrod
wojskowych — na poziomie operacyjnym i strategicznym — nie ma zrozumienia dla
systemu obrony terytorialnej, a w tym i Wojsk Obrony Terytorialnej. Wynika to po prostu
z ogolnej niewiedzy strategicznej i niecheci do przetamania stereotypu myslenia
pancerno-zmechanizowanego — skompromitowanego zaré6wno przegrang w Iraku
w wojnie ze sprzymierzonymi pod przywodztwem Standéw Zjednoczonych (nad Zatoka
Perska), jak réwniez ostatecznie — w Kosowie. I pomimo tego, iz Polska jest juz
cztonkiem NATO to sztuka radzieckiego®® podejécia do zmieniajacej sie rzeczywistosci
(ktora polega na wyjatkowo zachowawczym i mato aktywnym, niesamodzielnym
mys'leniu265 1 dziataniu) wcigz §wieci tryumfy.

Odnosi si¢ to nie tylko wobec sprawy budowy systemu obrony terytorialnej, ale
do wszelkich powstajacych 1 koniecznych do rozwigzania problemow obronnosci —
w tym takze budowy struktur wojsk operacyjnych. Wigksze zrozumienie dla budowy
systemu obrony terytorialnej i Wojsk Obrony Terytorialnej jest dostrzegalne jednak
posrod swiattych poli‘tyk(')w266 1 inteligencji, a takze coraz czeSciej wsrod prostych ludzi
oraz kadry $redniej i mlodszej oraz sceptycznych z zasady wykladowcow uczelni

wojskowych 1 niektorych cywilnych”267.

2%257tab Gen. WP, Warszawa 1998.

263 R. Jakubczak, Wojska Obrony ..., op. cit., s. 76-77.

24 por. Z. Brzezinski: ,,Komunizm wytworzyl pewien skostniaty stan umystow, ktory nietatwo zmieni¢.
Ludzie pozostaja nadal pod wplywem utopijnych oczekiwan. (..) To (..) podej$cie ogranicza
innowacyjnos¢, inicjatywe i kreatywno$¢”, Polska scena obronna,[w:] Wizja Polski, Toronto-Kalamazoo-
Montreal-Warszawa 1997, s. 28.

2>Mutverlorem, Alesverloren, better nich geboren (gdy odwage stracites, wszystko stracites, lepiej bys sie
nie narodzit) — Goethe.

%8 Tnicjatywy wskazujace na konieczno$é budowy Systemu OT ze strony Sejmowej i Senackiej Komisji
Obrony Narodowej; powotanie komisji resortowej do wypracowania Koncepcji OT i zatwierdzenie tej
Koncepcji przez ministra obrony (styczen 1999); wprowadzenie do tresci Strategii obronnosci
Rzeczypospolitej Polskiej istotnych zapisow regulujgcych funkcjonowanie systemu OT — tj. terytorialnych
organdow dowodzenia i podlegtych im wojsk lokalnych i regionalnych.

%7R. Jakubczak, Wojska Obrony ..., op. cit., s. 77-78.
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R. Jakubczak juz w 1991 r., wykazal w kompleksowej pracy studyjnej’®, iz Sity
Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej — stanu pokojowego — mogg by¢ mniejsze niz 180 000
zolnierzy, by na okres wojny rozwing¢ je do okoto miliona zotnierzy — takze dzieki
wykorzystaniu nowoczesnie funkcjonujacych struktur Wojsk Obrony Terytorialnej. Jak
dotad — 1 wtedy takze — nikt tego zatozenia nie podwazyt. Mozna jedynie doda¢, ze
kolejne propozycje Sztabu Generalnego WP wciaz oscylowaty wokot tego pomystu.
Wypada jedynie zatlowaé, ze w tym samym czasie wyprzedano setki tysiecy egzemplarzy
broni, ktéra mozna bylo wykorzysta¢ w strukturach Wojsk OT. Zwtaszcza, ze dzisiaj —
podobnie ja wowczas — wielko$¢ tych wojsk limitujg zasoby posiadanej przez wojsko
broni lekkiej. Idea wtedy gloszonej obrony terytorialnej i w niej funkcjonujacych Wojsk
OT zdobyta ostatecznie uznanie spoteczefistwa, w tym takze politykow?®® i kierownictwa
resortu  obrony. Co skutkowalo opracowaniem Koncepcji systemu OT (pod
kierownictwem politycznym sekretarza stanu w MON R. Szeremietiewa i merytorycznym
szefa Sztabu Generalnego WP gen. broni H. Szumskiego),podpisanej przez ministra
obrony narodowej (w styczniu 1999 r.) do realizacji.

Ale sukces strategiczny w sferze Systemu Obrony Terytorialnej nie trwat dtugo,
poniewaz w 2008 roku Wojska OT zlikwidowano, wcielajac ich szczatkowe juz wtedy
struktury w sktad wojsk operacyjnych lub tworzac z nich wojska rezerwowe (wysoce

270

skadrowane). I chociaz powstawaly w tym wzgledzie rozne koncepcje” ™, to dopiero

%8Jakubczak R., Wybrane problemy restrukturyzacji Sif Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ,Mysl
Wojskowa" (kwartalniki), nr 4/1991 i 1/1992.

29, Sympozjum Sejmowej Komisji Obrony Narodowej w dn. 5.02.1998 r., nt. Kierowanie sitami
zbrojnymi panstwa; B. Sympozjum potaczonych Komisji Sejmowej i Senackiej Obrony Narodowej w dn.
31.03.1998 r., nt. Obrona terytorialna w systemie obrony narodowej.C. Decyzja potaczonych Komisji
Sejmowej i Senackiej Obrony Narodowej z dn. 31.03.1998 r. O budowie systemu obrony terytorialnej
w Polsce.

270 1) Zgodnie z decyzja Nr 224/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 czerwca 2015 r. Koncepcja
W sprawie doskonalenia funkcjonowania Narodowych Sit Rezerwowych (autorstwa gen. dyw. prof. dr. hab.
B. Packa) zamierzano zoilierzy Narodowych Sit Rezerwowych (NSR) wykorzysta¢ do utworzenia
komponentu terytorialnego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. W mysl jej tresci jednostki terytorialne
w czasie pokoju bytyby do reagowania na sytuacje kryzysowe, za$ podczas wojny do dziatan zbrojnych —
jako sita wsparcia wojsk operacyjnych. Koncepcj¢ planowano wprowadzi¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2016
r., jednak nie zostala wprowadzona do realizacji. 2) Wczesniejsza Koncepcjq Strategiczng Obrony
Terytorialnej RP (por. J. Marczak, R. Jakubczak, Raport strategiczny: Sity Zbrojne RP w drugiej dekadzie
XXI wieku. Koncepcja strategiczna Obrony Terytorialnej RP, AON, Warszawa 2014.), byl material
przekazany ministrowi obrony narodowej oraz prezydentowi RP, gdzie wskazywano na zasadno$¢
powstania systemu OT a w nim wojsk Obrony Terytorialnej), podobnie jak w opracowaniu tych samych
autoréw dla prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o tytule: Memorial do Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, Najwyzszego Zwierzchnika Sit Zbrojnych RP, Pana Bronistawa KOMOROWSKIEGO (Warszawa
12.11.2014 r.). W obu tych dokumentach wskazywano na powszechny charakter stanéw osobowych dla OT
oraz konieczno$¢ strategiczng zbudowania w Polsce systemu OT. 3) Koncepcje utworzenia Wojsk Obrony
Terytorialnej przedstawit w 2015 roku G. Kwasniak (Pelnomocnik Ministra Obrony Narodowej do Spraw
Utworzenia Obrony Terytorialnej — od 30 grudnia 2017). Ale ze wzglgdu na jej charakter poufny nie bedzie
badana i omawiana w dysertacji. Minister ON podpisat ja do realizacji 25 kwietnia 2016 r. W mysl jej
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w 2015 roku wrocono do jej struktur, by powota¢ w 2016 r. wspodtczesne Wojska Obrony
Terytorialnej z calg masg bledéw merytorycznych i strategicznych jaki towarzysza temu
procesowi.

R. Jakubczak i R.M. Martowski w ten sposob odnosza si¢ do tego co
zapoczatkowano w sferze terytorialnie organizowanej obronnosci. Wprawdzie jest to
dtugi cytat, ale warto go przytoczyc:

Istotna roznica pomiedzy systemem obrony terytorialnej (ktory jest niezbedny
wspotczesnej Polsce), a systemem obrony terytorium (co byto w PRL, jako Obrona
Terytorium Kraju — gtéownie na potrzeby Uktadu Warszawskiego, a mniej Polski) thkwi w
tym, iz podstawq systemu obrony terytorialnej sq lokalne Wojska Obrony Terytorialnej
funkcjonujgce w ramach terytorialnych dowodztw, zas w systemie obrony terytorium —
wojska wewnetrzne, funkcjonujgce w autonomicznym (nieprzystajgcym do podziatu
administracyjnego w panstwie) systemie dowodzenia nimi*"*

W systemie obrony terytorium wystepuja czasami wojska lokalnie mobilizowane
(niestlusznie nazywane wtedy Wojskami OT, gdyz nie podlegaja terytorialnym
dowddztwom) i stuzg wprost realizacji zadan wsparcia dla wojsk operacyjnych oraz
gospodarki narodowej?’, z razacym zaniechaniem obrony miast i braku kompetencji do
prowadzenia masowych/powszechnych dziatan nieregularnych w obronie panstwa. Czyli
z wyjatkowo okrojonymi mozliwos$ciami korzystania ze srodkow witasciwych do obrony
panstwa, na ktore wskazywat C. Clausewitz. Stad tamto upos$ledzenie strategiczne
narzucone Polsce przez czynniki zewnetrzne, tak mocno zakorzenito si¢ we wspolczesnej
strategii, ze jesli nawet politycy widza w powszechnej Obronie Terytorialnej konieczng
sposobnos$¢ do wykorzystania jej w obronie panstwa, to wojskowi specjalisci dopuszczaja
jedynie wzor PRL, ktory jest wspotczesnie nicadekwatny ani do potrzeb obrony panstwa,

ani nie wyptywa z wiedzy zawartej w sztuce wojenne;.

zatozen liczba Zotnierzy do konca 2019 roku miata wynies¢ 53 000 (w tym okoto 10% zotnierzy
zawodowych oraz 90% zohierzy ,,lekkiej piechoty”.

2L W wojskach wewnetrznych dowddztwu centralnemu podlegaja dowodztwa dywizji/brygad/putkow
rozmieszczonych w  wojewodztwach, im za§ bataliony/kompanie/plutony — rozmieszczone
w powiatach/gminach. Dowodztwa te nie maja przetozenia funkcjonalnego na administracj¢ wojewodzka
1 powiatowa/gminng (i odwrotnie), czyli dziataja niezaleznie od potrzeb obronnych miejscowego
spoleczenstwa (jak komponent operacyjny wojsk, tj. jak inne rodzaje sit zbrojnych wojsk operacyjnych) na
poziomie powiatdw/gmin — realizujac w pierwszym rzedzie i przede wszystkim polityke wladz centralnych
i potrzeby wojsk operacyjnych, z pomini¢gciem lub marginalizowaniem potrzeb obronnych lokalnie
funkcjonujgcego spoleczenstwa. A za tak odstajaca od tych potrzeb (bo mato przystajace lub nieprzystajace
do lokalnych) otrzymujg wynagrodzenie w rdznej formie od panstwa (wladz centralnych) — przewaznie za
dni przebywania w mundurze, czy to na szkoleniu (¢wiczeniu), czy tez akcji ,,bojowej”.

22 M.in. inzynieryjnych, ubezpieczajacych, do realizacji zadan produkcyjnych (tzw. szkolenia
produkcyjnego) w fabrykach, przedsigbiorstwach 1 zakltadach oraz PGR-ach 1 spoétdzielniach
produkcyjnych — co miato miejsce w PRL.
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I dlatego tez: (1) zamiast budowania systemu OT, jako komplementarnego dla
wojsk operacyjnych komponentu sit zbrojnych — tworzone sg tylko Wojska OT, ktore
samodzielnie (bez terytorialnego systemu dowodzenia, w ramach systemu OT i OPTO?"®)
tracg swojg zasadnicza (jako tacznika wojsk ze spoteczenstwem i administracja lokalng
oraz niezastgpowalne zrddto potegi obronnej generowanej] w oparciu o powszechng
aktywno$¢  spoteczenstwa) uzyteczno$¢ obronng; (2) zamiast funkcjonowaé
w terytorialnym systemie dowodzenia — wojska te funkcjonuja w autonomicznym
systemie (jak wojska wewngtrzne); (3) zamiast wojska te funkcjonowac, jako
powszechna organizacja spoleczenstwa w trybie obowigzku obronnego (na co wskazuje
art. 85 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?’) — funkcjonuja, jak pétzawodowa
(czesciowo optacana) formacja (co jest typowe dla rezerw wojsk wewnetrznych), a nie
Wojsk OT; (4) zamiast by¢ powszechng strukturg obronng spoleczenstwa liczaca setki
tysiecy zolnierzy milicji militarnej — jest 53-tysieczna®”® namiastka o nieistotnym
znaczeniu dla sity obronnej panstwa (jak 50-tysigczna Obrona Narodowa w 1939 r.).

Jest nadzieja, ze moze to sta¢ si¢ pozytywnym zaczynem do powszechnego
wysitku obronnego spoleczenstwa, ale pewnosci nie ma; (5) zamiast tworzenia uktadu
miejscowego (terytorialnego) obrony miasta $ci§le polaczonego z powszechnymi
dziataniami nieregularnymi wokot niego, skupia si¢ wysitek szkoleniowy na odregbnych
dziataniach poszczego6lnych pododdziatow, gdyz brak spoiwa operacyjno-taktycznego w
tym wzgledzie jakim sa powiatowe 1 wojewddzkie terytorialne organy dowodzenia, ktore
za tak ukierunkowane szkolenie zasoboéw ludzkich i przygotowanie obronne
spoteczenstwa potaczone z miejscowa infrastrukturg (w ramach m.in. OPTO) sa
odpowiedzialne; (6) zamiast przygotowywaé mieszkancow miast do ich obrony
W miejscu zamieszkania — nastgpuje szkolenie wybranej garstki ochotnikow
z pomini¢ciem tego jakze istotnego czynnika w systemie obrony panstwa, gdzie walke
ukierunkowuje si¢ na wszystko inne z zaniechaniem skutecznej obrony zasobu ludzkiego
zgromadzonego w skupiskach miejskich; (7) zamiast oprze¢ ich budowe o rezerwy
zarowno kadrowe, jak 1 osobowe zotnierzy z pobliskich okolic — nasyca si¢ je
w znacznym procencie kadra zawodowa pochodzaca z zewnatrz (spoza powiatu,

w ktorym majg prowadzi¢ dziatania zbrojne), a szeregowych zoknierzy kontraktuje, co

28 OPTO — Operacyjne przygotowanie terytorium do obrony.

2 Art. 85. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,,obowiazkiem obywatela polskiego jest obrona
Ojczyzny”.

https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/konl.htm (dostgp: 03.01.2020 r.)

25 Ktora nie bedzie w zadnym wypadku prowadzi¢ masowych dziatan nieregularnych.
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w prostej drodze ogranicza wielko$¢ WOT, ze wzglgdu na zasoby budzetowe; (8)
zamiast kadre pozyskiwa¢ z trybie milicyjnym z pobliskich miejsc jej dotychczasowego
zamieszkiwania wzgledem tworzonej jednostki WOT — sprowadza si¢ spoza tych miejsc
(a nawet spoza powiatu), co wigze si¢ z dodatkowymi kosztami jej zakwaterowania;
(9) zamiast stosowac zasade, ze bron zZotnierza WOT jest u niego w domu — tworzy si¢
koszary drogie w budowie i utrzymaniu do jej przechowywania; (10) zamiast budowaé
jeden system obrony w cyberprzestrzeni, ktory na bazie systemu OT bylby uzyteczny
zarowno dla administracji (w tym administracji specjalnej), jak i sit zbrojnych (w tym dla
wojsk operacyjnych, takze i sojuszniczych) — tworzy si¢ rozne resortowe systemy w tym
wzgledzie, ktore pod hastem cyberbezpieczenstwa nie tworza go w sposob potrzebny dla
bezpieczenstwa panstwa, lecz czynig lepszej jakoSci komputeryzacje, ktora charakteryzuje
si¢ przede wszystkim ignorancja bezpieczenstwa (potrzeb) panstwa; (11) zamiast szkoli¢
wilasne kadry do walki w cyberprzestrzeni w sposob strategicznie zwigzty, w oparciu
o potrzeby wojskowe na bazie systemu OT (ktory to system jest przygotowywany do
funkcjonowania w najbardziej skrajnych zagrozeniach, bo takze wojennych)
I wojskowego centrum kompetencji — pozostawia si¢ ten obszar funkcjonowania
bezpieczenstwa panstwa w rekach specjalistow, a raczej osoéb, ktore by¢ powinny
nazwane operatorami aplikacji, u ktorych to wiedza w tym wzgledzie jest na poziomie
obstugiwania technologii zagranicznej, w stopniu takim, jaki firma zagraniczna uzna za
stosowny.

Ten ewidentny brak wiedzy na temat luk platform sprzetowych oraz
oprogramowania powoduje nieograniczony dostep (co powszechnie wiadome, bo s3 takie
mozliwosci technologiczne) do rzeczywiscie najdelikatniejszych strategicznie danych,
z ktorymi mozna postgpowac niezaleznie od polskich intencji w tym wzgledzie, mogac
godzi¢ w interes narodowy Polski; (12) zamiast sta¢ si¢ systemem powszechnego
przeszkolenia obywatelskiego na potrzeby militarne bezpieczenstwa narodowego — staje
si¢ kolejng ,,elitarng grupq zbrojng”, ktéra w zadnym istotnym znaczeniu nie przyczynia
si¢ po podniesienia skutecznosci obronnej panstwa, podczas gdy reszta spoteczenstwa
wcigz nie jest objeta przeszkoleniem wojskowym (wspomniana ignorancja punktu
11-stego spisuje OT, na izolacje spoteczno-technologiczng — przyktadowo OT nie stanie
si¢ osrodkiem kompetencji, nie mowigc o tym by posiada¢ kadr¢ mogaca staé sie
autorytetem dla lokalnej spotecznosci, prowadzaca szkolenia w zakresie stosowania

rozwigzan przeciwstawiajacych sie zagrozeniom XXI wieku. Nie zdota roéwniez
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komunikowa¢ si¢ w atrakcyjny, a przez to skuteczny, sposob z miodszg czgScia
spoleczenstwa).

Ten wykaz zamiast, nie jest rejestrem jedynie utomnosci tego, co zaniechano,
a powinno by¢ tworzone w ramach powszechnej OT w Polsce, ale przede wszystkim
wskazaniem dalszych kierunkow wysitku organizacyjnego na rzecz obrony narodowej,
gdyz to, czego si¢ juz podjeto zastuguje na uznanie, bo jest strategicznie wazne
w funkcjonowaniu bezpieczenstwa w Rzeczypospolitej. Zas unaocznienie niniejsze ma
shuzy¢ zastanowieniu si¢ nad roztropnoscia tego, co jest czynione, aby nie skierowaé
dobrego zaczynu istotnie merytorycznego w $lepa uliczke strategiczng, w czym jesteSmy
niestety utalentowani, gdyz dotychczas w sprawach obronno$ci panstwa kierowano si¢
bardziej ambicjami osobistymi oraz analfabetyzmem strategicznym (zdaniem
J. Pilsudskiego), niz znajomos$cig sztuki wojennej, ktorg nadal w wielu gremiach
decyzyjnych wciaz jest ignorowana276.

Na podkreslenie zastluguje to, ze przywotani powyzej badacze, wspolczesne
Wojska OT w Polsce sytuuja w calym kompleksie wielu waznych kwestii obrony
narodowej Rzeczypospolitej Polskiej i takze niektorych zwigzanych z bezpieczenstwem
narodowym, traktujac WOT jako istotny element tego bezpieczenstwa.

Z raportu Biura Analiz Sejmowych?’” wynika, iz juz teraz wskazuje sie niektore
wady budowanych Wojsk OT, a mianowicie na:

— Obnizenie potencjalu wojsk operacyjnych z uwagi na duze potrzeby kadry
zawodowej w nowo tworzonych jednostkach WOT;

— niewystarczajagce fachowe przygotowanie kadry zawodowej pozyskiwanej
do dowodztw i sztabow jednostek OT — adekwatne do specyfiki prowadzenia
dziatan przez te jednostki;

— nieuwzglednienie kwestii usprawnienia systemu naboru do terytorialnej stuzby
wojskowej oraz zawodowej stuzby wojskowej w celu osiagniecia zaktadanego
do 2019 roku stanu osobowego WOT;

— nazbyt optymistyczne zatozenia dotyczace osiggnigcia w 2019 roku planowanej
liczebnosci WOT;

— brak infrastruktury odpowiedniej dla jednostek WOT przewidywanych
do utworzenia w latach 2017-2019;

2% R, Jakubczak, R.M. Martowski, Powszechna, op. cit., s. 141.
7" Biuro Analiz Sejmowych, Wojska Obrony Terytorialnej, Stan obecny, pozqdany, kierunki zmian,
Stratpoints, Warszawa 2018 r., s. 25-26.
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— przyjgcie niewlasciwego zatozenia w szkoleniu pododdzialow OT na terenie
powiatow, z uwagi na brak odpowiedniej bazy szkoleniowej — budowa placow
¢wiczen czy strzelnic, oprocz srodkow finansowych, wymaga dodatkowo czasu.

P. Matusik odnoszac si¢ do przedwojennej Obrony Narodowej i Armii
Krajowej z czaséw okupacji Polski stwierdza, ze zarowno formacje Obrony Narodowej,
jak 1 Armii Krajowej, mimo Ze stanowiq komponent systemu tejze obrony terytorialnej
kraju we wspotczesnym rozumieniu terminu WOT, nie mogq by¢ utozsamiane z
Wojskami Obrony Terytorialnej. Jedyng cechq wspdlng, ktorq mozna zauwazyé
pomiegdzy formacjqg Obrony Narodowej (ON) i Armig Krajowq (AK) a wspotczesnymi
Wojskami Obrony Terytorialnej, wydajq sie by¢ terytorialnie przypisane zasoby rezerw
osobowych oraz zadania realizowane w obszarze dyslokowania jednostek®’®.

Wydaje si¢, ze jest odwrotnie, czyli tamte formacje maja wiele wspolnego
z klasyczng®™ Obrona Terytorialna, za§ wspotczesne WOT w Polsce (jako rodzaj sit
zbrojnych — wprost nawigzuja do Wojsk Obrony Wewngtrznej z okresu
funkcjonowania OTK w czasach PRL). Sa po prostu wspolczesng wersja
niegdysiejszych Wojsk Obrony Wewnetrznej (na co wskazuje struktura dowodzenia
nimi niespéjna z terytorialnym podziatlem administracyjnym pafstwa®’, bo

funkcjonujaca poza nim?®

— w postacit odrebnego systemu Rodzaju Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej. Okreslone podobienstwa sg, ale rozbiezno$ci znaczne tez, co
zaswiadcza o tym, ze nie sg tym samym.

Na okoliczno$¢ porownywania migdzy sobg wspomnianych struktur
terytorialnych (bo we wszystkich trzech wypadkach sg to struktury terytorialne w sferze
mobilizacji i tworzenia) wazna jest takze skala ich tworzenia, a zarazem takze skutki

dziatalnosci.

28 p_Matusik, Koncepcja zarzqdzania ..., op. cit., s. 27.

2% W rozumieniu C. Clausewitza (teoretyka XIX wieku) i na bazie do$wiadczen Kazimierza Wielkiego
(praktyka z XIV wieku).

0 Spojnos¢ terytorialne struktury dowodzenia Obrong Terytorialng (w ramach systemu OT)
z terytorialnymi organami administracji panstwa jest podstawowym wymogiem istnienia tejze Obrony i jej
wojsk w ramach niej, czyli Wojsk Obrony Terytorialnej. W wypadku braku tego czynnika (takiej zalezno$ci
funkcjonalnej) nie ma systemu OT i jej wojsk. A wtedy funkcjonujace wojska terytorialnie tworzone
i funkcjonujgce w strukturze autonomicznych (niespdjnych z administracja cywilng panstwa) organow
dowodzenia — i w dodatku dziatajace na zasadach rodzaju wojsk — sg jedynie wojskami rezerwowymi,
wojskami wewnetrznymi (regionalnymi). I z obrong Terytorialng nie maja wiele wspdlnego, poniewaz sg
jedynie inng strukturg wojsk operacyjnych i przez to liczebnie ograniczone, podczas gdy wojska OT sg
strukturg powszechnego (nie ochotniczego) procesu tworzenia zasoboéw obrony narodowej.

81 Brak dowodztw (komend) terytorialnych szczebla okregowego, wojewodzkiego (regionalnego),
powiatowego i nizszego (np. garnizonowego) bezposrednio zwigzanych z administracjg w panstwie.
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Okazuje si¢, ze przedwojenna ON to 50 tys. zolnierzy z powszechnego poboru,
za$ wspotczesny WOT to okoto 22-tysieczna formacja kontraktowa (rok 2019), natomiast
o6wczesna AK to 350 tys. nicoptacanych zoierzy, ktérzy przeszli powszechne
przeszkolenie wojskowe 1 walnie przyczynili si¢ do tego (cho¢ niesamodzielnie), ze — jak
przyjmuje H. Michalski — w latach 1943-1944, niezaleznie od niezliczonej ilosci
batalionow policji, stluzb bezpieczenstwa, wartowniczych itp. ok. 20 regularnych
niemieckich dywizji bylo stale zaangazowanych w zwalczaniu partyzantow i do ostony
tyléw na wschodzie. Powazne sukcesy w walce z hitlerowskim zapleczem odniost polski
ruch oporu, otwierajac front w samym centrum hitlerowskiego mostu na wschéd®®.
Polskie oddzialy partyzanckie wiazaty znaczne sity wojsk hitlerowskich, ktore w ostatnim
okresie okupacji rownaty sie ekwiwalentowi 30 dywizji’®.

Natomiast obecne WOT (ktérymi co do istoty problemu nie sg) budowane
w Polsce, po ich rozwinigciu do wielkosci 53 tys., co zaklada MON, zwicksza
skuteczno$¢ panowania nad przestrzenig panstwa na powierzchni nie wigkszej niz
dalszych 14,6%2** terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i obrone o okoto 0,12%, podczas

gdy wojska operacyjne sa w stanie broni¢ sic na powierzchni 2,43-2,46%°%

tego
terytorium. Stad rodzi si¢ watpliwos¢: jak bedzie wygladato dziatanie Kinetyczne
w kontek$cie panowania nad przestrzenia wlasnego panstwa, kiedy (100% - 14,61% -
2,46%7? =) 80,93% bedzie, poza tym panowaniem.

W kontekscie tej przestrzeni nalezy przywola¢ opini¢ brytyjskiego stratega
B. H. Liddell Harta, ktéry twierdzit oceniajac klgske Niemcow po II wojnie swiatowej —

8% _ nad ktorg nie zapanowali. Ale panowali nad nig przy

pokonata ich przestrzen’2
pomocy konspiracji i lokalnych struktur podziemnego oporu zaréwno Brytyjczycy jak
1 Rosjanie, co sprzyjalo im w skutecznym panowaniu nad przestrzenig przeciez nie tylko
ich panstw, ale takze tych, na ktorych terytoriach planowali prowadzi¢ walke
z Niemcami. Z ich wiedzy w kwestii panowania nad przestrzenig korzystali takze

Amerykanie, ktorzy niezaleznie od wspolpracy sojuszniczej w tym wzgledzie prowadzili

%2por. Rozwdj Ludowego Wojska Polskiego na przestrzeni dwudziestolecia, Warszawa 1963, s. 12-20.

%831, Michalski, Strategia i taktyka obrony terytorium kraju, MON, Warszawa 1965, s. 37.

*Majac na wzgledzie ogolna kalkulacje, ze w kazdym powiecie bedzie kompania WOT, a powiatow jest
380 i jesli te liczbe pomnozymy przez 120 km? (jest to wielko§¢ rejonu kompanii WOT w dziataniach
nieregularnych), to otrzymamy wielko$¢ 45600 km2. Stanowi to (45,6:312) 14,61% terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej — przy zatazeniu, ze cate struktury wspoétczesnych WOT prowadzi¢ beda
dziatania nieregularne. A co z obrong infrastruktury, miast i wazniejszych miejscowos$ci oraz panowaniem
kinetycznym nad przestrzenig, kiedy wojska operacyjne mogg to czyni¢ jedynie na 2,43-2,46% terytorium?

%5 R. Jakubczak, W. Jakubczak, Analityczny wyraz obronnosé terytorialnej [w:] Metodologia nauk
o0 bezpieczenstwie i obronnosci. Wybrane zagadnienia, red. R. Biatoskorski, P. Gorny, Siedlce 2018, s. 225.

%86 ). Marczak, Przedmowa [w:] Powszechna ..., red. R. Jakubczak, R. M. Martowski, s. 7.
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wlasne dzialania w kwestii panowania nad przestrzenig b¢dacg w ich bezposrednim
zainteresowaniu.

Wspotczesnie tamto panowanie nad przestrzenig w sferze kinetycznej nie zostato
zastagpione panowaniem w cyberprzestrzeni, lecz jedynie poszerzone o to przedsiewzigcie
elektroniczne.

Jesli skalkulowaé operacyjnie (orientacyjne, bo niejawnych danych, a zarazem
konkretnych, w niniejszej dysertacji nie mozna wykorzystywa¢) — bazujac na
potencjalnych mozliwosciach wynikajacych z teoretycznych opracowan R. Jakubczaka®®
o mozliwos$ci prowadzenia dziatan obronnych przez struktury OT — to te 53 tys.zssobecnie
tworzone Wojsk OT moga wygenerowaé niewielkie panowanie nad przestrzenig
Rzeczypospolitej Polskiej (zarowno w obronie — na 0,12% terytorium, jak i dziataniami
nieregularnymi — 14,61%). Ale w dodatku trzeba rozstrzygac, ile sit z tego kontyngentu
mozna wydzieli¢ do obrony lub dzialan nieregularnych majac na wzglgdzie takze ochrone
obiektéw infrastruktury krytycznej i waznych z operacyjnego punktu widzenia, CO
wynika z operacyjnego przygotowania terytorium do obrony — OPTO?® oraz miast.

Lacznie z wojskami operacyjnymi bylaby to wielkos¢ do obrony 2,68%
(2,46+0,12) terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w wypadku prowadzenia dziatan
nieregularych przez wspolczesne WOT -17,07% (2,46%+14,61%°®). Stad mozna
wnioskowac, ze wspolczesne strategiczne podejscie do zbudowania potencjatu obronnego
z wykorzystaniem obecnej struktury WOT jest mato uzyteczne w kontek$cie obrony
narodowej Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz zwigksza jego potencjat na rzecz panowania

nad przestrzenig 0 0,12% lub 14,61%. A to jest wysoce niewystarczajace do potrzeb

287R  Jakubczak, Wspélczesne Wojska ..., op., Cit.

88 R, Jakubczak. A. R. Jakubczak, System Obrony terytorialnej a dziatania hybrydowe, ,My$l Ludowa”,
nr 8/2016, s. 62. Ostatnie rozporzadzenie premiera mowi o liczbie docelowej — 29.000 Zotnierzy WOT
w Polsce.

90PTO to ,element infrastruktury obronnej przygotowanej stosownie do planowanego uzycia sit
zbrojnych w celu stworzenia dogodnych warunkow do dyslokacji wojsk, zorganizowanego ich wejscia do
walki 1 skutecznego prowadzenia dziatan bojowych, w ktorego sktad wchodza m.in. obiekty i urzadzenia
logistyczne, a takze inzynieryjne budowane w czasie pokoju oraz rozbudowywane w okresie wzrostu
zagrozenia i wojny” Por..Stownik terminow z zakresu bezpieczenstwa narodowego, Warszawa 1996,s. 18.
Obiektami wojskowymi OPTO — wedlug B. Balcerowicza, J. Marczaka, J. Pawtowskiego - sa takie z nich
oraz urzadzenia przeznaczone wylacznie na potrzeby wojsk, ktore dotycza:

- ,infrastruktury systemu dowodzenia i tacznosci;

- zasobow logistyki wojsk operacyjnych i Wojsk OT;

- potencjatu systemu obrony powietrznej i sit powietrznych;

- bazy koszarowej, osrodkow szkolenia, poligonéw, lotnisk i ladowiska wojsk ladowych;

- umocnien obronnych (urzadzen fortyfikacyjnych, systemoéw zapoér i niszczen itp.);

- baz i obiektow morskie”, Problemy strategii obrony Polski, AON, Warszawa 1992, s. 62-70.

290380 powiatowych lekkich kompanii piechoty (WOT) moze prowadzi¢ dzialania nieregularne na
powierzchni (380x120 km?), tj. (45 600 km? 312 000 km?) 14,61% terytorium Polski.
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obronnych panstwa. Mozna jedynie doda¢, ze kiedy istniata konieczno$¢ panowania nad
przestrzenia RFN w okresie przed potaczeniem si¢ panstw niemieckich, w Niemczech
Zachodnich obok wysoce rozbudowanej Die Territoriale Verteidigung stacjonowato
12 korpuséw armijnych NATO (36 dywizji wojsk ladowych) oraz zbudowano Pas
Trettnera®’ o szerokosci do 100 km od granicy, uzbrajany w miny jadrowe

na okoliczno$¢ bezposredniego zagrozenia agresja Uktadu Warszawskiego.

Whnioski

System bezpieczenstwa narodowego to zbidr elementéw i powigzan miedzy
nimi, ktory obejmuje sity i $rodki przeznaczane przez panstwo do realizacji zadan
w sferze bezpieczenstwa narodowego, odpowiednio zorganizowane, utrzymywane
i przygotowywane. Sklada si¢ on 2z podsystemu kierowania 1 podsystemow
wykonawczych, w tym podsystemoéw operacyjnych (obronny i ochronne) oraz
podsystemow wsparcia (spoleczne i gospodarcze)®®.

W ramach operacyjnego podsystemu obronnego i ochronnego waznym
elementem sg struktury militarne nazywane w Polsce Wojskami Obrony Terytorialnej,
ktore funkcjonujg na zasadach rodzaju wojsk, co nie jest wlasciwym rozwigzaniem dla
Obrony Terytorialnej jako powszechnego (tzn. obowigzkowego a nie ochotniczego)
systemu obrony narodowej, gdyz ta funkcjonuje jako komponent sit zbrojnych (a nie
rodzaj sit zbrojnych, ktory jest sktadowa jedynie komponentu operacyjnego) —
rownowazny 1 komplementarny dla komponentu operacyjnego (czyli posiadajacego
w swojej strukturze tacznie takie rodzaje wojsk jak ladowe, powietrzne, morskie,
specjalne, cyberprzestrzenne, kosmiczne itp.).

Wage tego rozwigzania nalezy postrzegaé w kontekScie geostrategicznego
potozenia Polski 1 wynikajacych z tego zagrozen oraz na t¢ okolicznos¢ niedoboru sity
obronnej panstwa wobec potencjalu militarnego tradycyjnie wrogich 1 agresywnych
sasiadow.

To stymuluje konieczno$¢ poszukiwan dodatkowych rozwigzan w sferze militarnej na
rzecz zwigkszenia potencjalu obronnego Rzeczypospolitej Polskiej innymi sitami,
srodkami 1 sposobami niz te bedace w dyspozycji komponentu operacyjnego (wojsk

operacyjnych) i wsparcia sojuszniczego.

2 Grozne miny Tretmera, https://wiadomosci.onet.pl/grozne-miny-trettnera/xz3wm, dostep: 12.12.2019.
22Strategia bezpieczerstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 13.
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Wprawdzie obecne rozwigzania w zakresie tworzenia potencjalu obronnego
Wojskami OT sg niezbyt imponujgce (bo to nie sg wojska systemu OT 1 przez to nie s3
wlasciwym rozwigzaniem dla Polski w jej obecnym geopolitycznym potozeniu — 0 czym
w kolejnych rozdziatach), ale kolejne problemy szczegoétowe badan umozliwig
zaprezentowanie wiedzy na rzecz Korzystniejszych rozwigzah niz te wspolczesne, bo
z wykorzystaniem powszechnej Obrony Terytorialnej (jako komponentu terytorialnego sit

zbrojnych), ktéra w wypadku Polski jest koniecznoscig strategiczna.
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3. WOJSKA OBRONY TERYTORIALNEJ WYBRANYCH
PANSTW

3.1. Obrona Terytorialna 1 jeJ wojska oraz wojska tworzone

terytorialnie

Doktadne merytoryczne odroznianie systemu Obrony Terytorialnej od jej wojsk
oraz wojsk tejze Obrony Terytorialnej od wojsk terytorialnych (jedynie terytorialnie
tworzonych 1 terytorialnie wykorzystywanych, ale jednoczesnie niebg¢dacych elementem
Obrony Terytorialnej jako jej wojska) w Polsce jest znacznym problemem. Wiekszos¢

% _ podobnie jak politykéw i dziennikarzy

teoretykow wojskowoéci293, s‘[rateg(')w2
— te trzy struktury utozsamia ze sobg i stosuje ich nazwy w wypowiedziach zamiennie,
czego nie obserwujemy poza granicami Polski. Tam doktadnie si¢ nazywa rzeczy tak jak
wynika to z faktycznego stanu wiedzy i wida¢ to takze w nazwie struktur wojsk
budowanych terytorialnie (patrz: Tab. 1.), ale niebedacych strukturami Obrony
Terytorialnej.

W panstwach zachodniej Europy wojska terytorialne pojmowane sa jako
specjalnie  przygotowane jednostki ladowe do realizacji zadan taktycznych
1 operacyjnych. Ta cze$¢ zadan nazywana jest operacyjng obrong terytorium
(tj. specjalnie organizowane, szkolone i przygotowywane jednostki — przeznaczone do
dzialah bojowych i niebojowych na ladowym obszarze zaplecza)®® i nie jest to Obrona
Terytorialna, jak btednie przyjmuje si¢ w Polsce. Funkcjonujg tam rozwigzania obronne
0 charakterze systeméw obrony terytorium begdacych celowo pomySlnym
i organizowanym — jak przyjmuje H. Michalski — zlepkiem r6znych dziatan bojowych
oraz organizacyjnych zabiegdw obronnych rozwigzywanych przez rdzne sity wojskowe,
organizacje zmilitaryzowane i paramilitarne?®®. Stad w strukturach sit zbrojnych panstw
Europy tylko w jednym wypadku wiasciwie moéwiono o Obronie Terytorialnej i jej
wojskach, kiedy faktycznie ona funkcjonowata w Republice Federalnej Niemiec (RFN)
w okresie istnienia dwoch panstw niemieckich — RFN i Niemieckiej Republiki

Demokratycznej (NRD).

2% Autorzy, ktory utozsamiaja wojska terytorialne z wojskami OT: W. Horyn, M. Falkowski, Wojska
Obrony Terytorialnej wczoraj i dzis, Torun 2018; M. Paszyn, Funkcjonowanie Obrony Terytorialnej
w wybranych parnstwach europejskich, Warszawa 2016; J. Kajetanowicz, Wojska Lgdowe Obrony
Terytorialnej ..., op. cit.

24 M.in. S. Koziej, Teoria sztuki wojennej, Warszawa1993.

2% H. Michalski, Strategia ..., op. cit., s. 126.

% Ibidem.
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Tab. 1. Nazwy wlasne wojsk terytorialnie tworzonych Stanéw Zjednoczonych
Ameryki oraz panstw europejskich, w ktorych te struktury istnieja (2019 rok)

Panstwo Nazwa struktury w jezyku narodowym Nazwa struktury w jezyku
polskim
Milicja (organizacja zotnierzy-
Austria Miliz obywateli*)
Dania Hjemmevernet (HJV) Gwardia Narodowa
Estonia Kaitseliit Liga Obrony
Finlandia Puolustusvoimat Finskie Sity Obrony
Francja Gendarmerienationale Zandarmeria Narodowa
Grecja AndteriStratiotikiDeikisiEsoterikoikeNison Gwardia Narodowa
Hiszpania GuardiaCivil Gwardia Obywatelska
Holandia KorpsNationaleReserve (Natres) Narodowy Korpus Rezerwowy
Irlandia Na héglaighCultaca Rezerwowe Sity Obrony
Krastoapsaugossavanoriypajégos (KASP), Ochotnicze Sity Obrony
LietuvosSauliySqjunga (LSS) Narodowej;
Litwa Litewski Zwigzek Strzelecki
Lotwa Zemessardze (Z5) Gwardia Narodowa
Norwegia Heimevernet (HV) Gwardia Narodowa
Portugalia GuardaNacionalRepublicana Gwardia Republikanska
Rep. AktivnaZaloha
Czech. Aktywna Rezerwa
Fed. Rosja Natsional'nayaGvardiyaRossii Gwardia Narodowa Rosji
Stowenia Teritorialne polki (TERP) Pulki terytorialne
Szwajcaria Schweizer armie Sity Zbrojne Szwajcarii
Szwecja Hemvarnet Gwardia Narodowa
Turcja TiirkJandarmasi Zandarmeria Turecka
Ukraina Natsionalnahvardiya Ukrainy Gwardia Narodowa
W. ArmyReserve (TerritorialArmy)
Brytania Armia Rezerwowa (Terytorialna)
Wiochy Arma dei Carabinieri Karabinierzy
United StatesNationalGuard Gwardia Narodowa Stanow
USA Zjednoczonych
Objasnienie:

* Oznacza, ze obywatele objeci ta forma stuzby wojskowej majg podwdjng role w spoteczenstwie,
poniewaz sa obywatelami wykonujacymi zawdd cywilny oraz jednoczesnie zolnierzami
(w rezerwie) o niemal natychmiastowej dyspozycji mobilizacyjnej na rzecz miejscowej jednostki
terytorialnej wysoce skadrowanej (o niewielkim stopniu gotowosci bojowej jej struktur w czasie
pokoju).

Zrédlo: opracowanie whasne z wyk. M. Paszyn, Funkcjonowanie Obrony Terytorialnej
W wybranych panstwach europejskich, AON, Warszawa 2016, tabela 1.

Warto mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze pordwnujac tamtO rozwigzanie niemieckie
z lat 50. XX wieku wida¢ wyrazne nawigzanie do terytorialnych doswiadczen Armii
Krajowej w organizacji systemu terytorialnego dowodzenia niemiecka Obrong
Terytorialng (niem. Die Territoriale Verteidigung) — niespotykanego przed
rozwigzaniami polskimi w innych strukturach sil zbrojnych panstw europejskich i1 poza

Europa.
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Tabela 2. Charakter struktur wojsk terytorialnych USA
i panstw europejskich, w ktérych te struktury istniejg (2019 rok)

Panstwo Struktura terytorialna wojsk Charakter wojskowy struktury
terytorialnej
Austria Milicja Milicja
Dania Gwardia Narodowa Gwardia
Estonia Liga Obrony Gwardyjsko-rezerwowy
Wojska regionalne z element wojsk
Finlandia Finskie Sity Obrony lokalnych
Francja Zandarmeria Narodowa Wojska wewnetrzne
Grecja Gwardia Narodowa Gwardia
Hiszpania Gwardia Obywatelska Gwardia
Holandia Narodowy Korpus Rezerwowy Wojska rezerwowe
Irlandia Rezerwowe Sity Obrony Wojska rezerwowe
Litwa Ochotnicze Sity Obrony Narodowej; Wojska rezerwowe
Litewski Zwigzek Strzelecki
Lotwa Gwardia Narodowa Gwardia
Norwegia Gwardia Narodowa Gwardia
Portugalia Gwardia Republikanska Gwardia
Rep. Czech Aktywna Rezerwa Wojska rezerwowe
Rosja Gwardia Narodowa Rosji Gwardia
Stowenia Pulki terytorialne Wojska rezerwowe
Szwajcaria* Sity Zbrojne Szwajcarii Obrona terytorialna
Szwecja Gwardia Narodowa Gwardia
Turcja Zandarmeria Turecka Wojska wewngtrzne
Ukraina Gwardia Narodowa Wojska wewnetrzne
W. Brytania Armia Rezerwowa (Terytorialna) Wojska rezerwowe
Wrtochy Karabinierzy Wojska wewnetrzne
USA Gwardia Narodowa Gwardia
Objasnienie:

*System wojskowy wysoce przystajacy do systemu Obrony Terytorialne;j.

Zrédto: opracowanie whasne z wyk. M. Paszyn, Funkcjonowanie Obrony Terytorialnej
w wybranych panstwach europejskich, Warszawa 2016, tabela 1.

Obecnie to co w Polsce uwaza si¢ za Wojska OT w poszczegdlnych panstwach
Europy, nosi wlasciwe im nazwy wlasne, z ktérych wynika, Ze s3 to wojska
wewnetrzne?®’, gwardyjskie?® lub po prostu regionalne bedac jednoczesnie rezerwowe”

(patrz: Tab. 2.).

297 eksykon wiedzy wojskowej podaje, ze wojska wewnetrzne to: ,,przeznaczone do zadan taktycznych (...)
Struktura organizacyjna, wyposazenie, zadania, i system szkolenia dostosowane do zwalczania desantow,
(...) ochrony i obrony szczegdlnie waznych obiektow, zwlaszcza wojskowych, zapewnienia swobody
manewru i dzialan wojsk operacyjnych”. Por. red. A. Kowalska, Warszawa 1979, s. 486. Posiadaja
autonomiczny system dowodzenia i funkcjonujg jako rodzaj sit zbrojnych lub rodzaj wojsk.

2% Gwardia narodowa — skladowy element regularnych sit zbrojnych przeznaczony do zadan bojowych lub
formacja o charakterze milicyjnym, wykonujgca zadania ochronne i obronne. (...) Zorganizowana
w dywizje i brygady piechoty, pancerne ...”. Ibidem s 137-138. Posiadaja autonomiczny system
dowodzenia i funkcjonuja jako rodzaj sit zbrojnych lub rodzaj wojsk. Wojska o charakterze gwardyjskim
funkcjonuja jako formacje regionalne z elementami ich struktur rozmieszczonymi na poziomie lokalnym.
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Formowane jedynie terytorialnie — bo juz wykorzystywanie ich bywa nie tylko
lokalne (co jest zasadg dla struktur militarnych Obrony Terytorialnej), ale regionalne,
og6lnopanstwowo 1 nawet poza granicami panstwa. Stad tez wielu sposrod powyzej
wymienionych Gwardi¢ Narodowa USA, czy Armie Rezerwowa Wielkiej Brytanii
zalicza blednie do Wojsk OT - podobnie jak armi¢ Finlandii zaliczaja do Obrony
Terytorialnej*®.

Waznym jest wlasciwe postrzeganie réznic migdzy Wojskami Obrony
Terytorialnej a wojskami terytorialnymi:

— Wojska OT, jako element systemu OT (a nie te tylko tak nazywane

i funkcjonujace bez tego systemu — jak jest to obecne w Polsce w odniesieniu do

WOT), sa okoto 15-20-krotnie tansze niz podobne/poréwnywalne struktury wojsk
operacyjnych i im podobnych (kompania OT do kompanii wojsk operacyjnych;

batalion OT do batalionu wojsk operacyjnych)®***

, stad za te same naklady
finansowe zwigkszajace potencjal obronny wojskami operacyjnymi mozna
powickszy¢ sitg obronng panstwa w podobnym stosunku na rzecz jego
skutecznosci obronnej wilasciwymi (a nie jedynie nazywanymi) Wojskami OT
funkcjonujacymi w systemie Obrony Terytorialne;j;

— wojska terytorialne systemu powszechnej Obrony Terytorialnej pokrywaja swoja
obecnoscig taktyczng calte terytorium (w ramach systemu OT) 1 przez to nie tylko

panuja wojskowo nad przestrzenig ~ panstwa; nie mozna ich pokonac

w jednorazowej kampanii (czy nawet Kkilku operacjach), gdyz zmuszajg

2% Wojska rezerwowe, sa to struktury wzorowane na rozwiazanych wojsk operacyjnych stuzace do ich
uzupetniania. Wystepuja w niektérych tylko panstwach. Funkcjonuja w systemie dowodzenia wojsk
operacyjnych.

3% por. M. Paszyn, Funkcjonowanie Obrony ..., op. cit.

%01R. Jakubczak podaje, ze: ,,Poréwnujac koszty funkcjonowania ladowych wojsk stalych (operacyjnych,
interwencyjnych) Stanéw Zjednoczonych - posiadajacych w 1991 r. taki sam potencjat bojowy jak Gwardia
Narodowa (po 46% kazde z wojsk) - do tejze Gwardii (...) to ta sama wielko$¢ potencjatu obronnego
tworzona wojskami operacyjnymi jest niemal 9-krotnie (8,75) drozsza”,niz tworzona przez Gwardig.
W europejskich panstwach NATO przyjmuje si¢, ze struktury pododdziatow wojsk Obrony Terytorialnej
sa okoto 14-krotnie mniej kosztowne od réwnorzednych struktur wojsk operacyjnych, przy
porownywalnych zadaniach obronnych”. (...) ,,Analiza proponowanych przez Zarzad Obrony Terytorialnej
Sztabu Generalnego WP (na podstawie ogolnego szacunku kosztéw funkcjonowania jednostek OT —
wykonanego w Zarzadzie OT/Szt. Gen. WP, z marca 1998 r.) struktur wojsk obrony terytorialnej wykazata,
ze sprzet batalionu wojsk zmechanizowanych jest okoto 21-krotnie drozszy od sprzetu batalionu Obrony
Terytorialnej. W odniesieniu do batalionu czotgdw roznica ta jest jeszcze wigksza - i przekracza liczbe 42.
Dane nie uwzgledniajg kosztow funkcjonowania koszar, kosztow osobowych i szkolenia - wtedy
z pewno$cig bedg inne. W trzy lata pozniej Zarzad ten uwzglednit takze i te wskazniki — szacunkowe dane
wskazywaly na to, ze realizujac te same zadania obronne pododdzialami obrony terytorialnej ponosi si¢
koszty przynajmniej 15-20-krotnie*” nizsze niz z uzyciem pododdziatéw wojsk operacyjnych”, Wojska ...,
op. cit. s. 240-241.
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przeciwnika do #ysiccy walk®™, a on wojskami operacyjnymi dokonujacymi
agresji nie jest w stanie podota¢ takim wyzwaniom, gdyz upatruje swojego
sukcesu w jednej generalnej bitwie, czy kilku starciach decydujacych o losach
wojny; rozproszenie struktur bojowych systemu OT uniemozliwia mu
zrealizowanie zalozonej strategii. W ten sposob dochodzi do sytuacji, kiedy
przyjeta strategiq obrony pokonuje si¢ strategie agresji. To jest fakt na
okolicznos$¢, ktora S. Tzu okreslat — pokonac strategie nieprzyjaciela strategiq
wlasng®®. Takie rozproszenie sit ze strony agresora (do tylu pojedynkow
taktycznych) jest dla niego widmem potencjalnej kleski bojowej 1 aprowizacyjnej
(zaopatrzeniowej) w skali strategicznej oraz wyczerpaniem si¢ na Skutek
niemozliwosci ciaglego siedzenia na bagnetach — jak to okreslat Napoleon
Bonaparte. Doswiadczyli tego Amerykanie w Wietnamie oraz Zwigzek Radziecki
w Afganistanic i tego tez $wiadkami w odniesieniu do fiaska interwencji
militarnej panstw NATO w Afganistanie;

— Wojska OT w systemie OT istotnie wzmacniajag obrong¢ strategiczng panstwa,
polozonego na glownym kierunku potencjalnego uderzenia mocarstwa na
kontynencie w uktadzie wschdd-zachod, a tym samym stwarzaja dogodne warunki
dla optymalnego wykorzystania wiasnych 1 sojuszniczych wojsk 0peracyjnych304.
Takie zdarzenie mialo miejsce w kolejnych dziesigcioleciach XX wieku po 1l
wojnie $wiatowej na terytorium RFN w okresie funkcjonowania NATO i Uktadu
Warszawskiego (tab. 3). Niemal tozsama sytuacja geostrategiczna jest na granicy
Polski z Federacja Rosyjska 1 Republikg Biatoruska, ktore to panstwa wspolnie
prowadza manewry wojskowe pod kryptonimem Zapad z zatozeniem uderzenia

na Polske;

%02 S Mossor wskazuje, ze w nowoczesnej strategii obronnej nalezy wykorzystywaé strategi¢ ,tysigce
walk”, bo wtedy w wojnie, bierze udzial caly nardéd i zaangazowane sa wszystkie zasoby materialne
panstwa. (S. Mossor: ,,jedna walka nie rozstrzyga juz o losach wojny, ale tysigce walk™. Sztuka wojenna
w warunkach nowoczesnej wojny, Warszawa 1986, s. 196. Atakujace mocarstwa do$wiadczyly tego
w Wietnamie i Afganistanie oraz nawet w niewielkiej Czeczenii.

%03 Zwyciezaj strategia strategie”, ,najlepsza strategia w walce jest zniweczyé plany wroga”, ,sprawa
najwyzszej wagi w wojnie jest rozbicie strategii wroga”. S. Tzu, Sztuka wojny, Warszawa 1994.

%4 W latach pigédziesiatych XX wieku zachodnioniemiecka Die Territoriale Verteidigung tworzyta te
warunki (panowanie nad przestrzenig) dla 12 Koruséw Armijnych (okoto 36 dywizji wojsk ladowych)
sojuszu NATO — w polaczeniu z jagdrowym ,,pasem Trettnera” (,,miny wzdtuz granicy RFN z NRD, od
Morza Baltyckiego do Austrii. Pas liczyt 650 km dtugo$ci. W szczytowych latach zimnej wojny rozciagat
si¢ do 100 km w glagb RFN. Jego sze$¢ odcinkéw odpowiadato gtéwnym kierunkom planowanego ataku
wojsk Uktadu Warszawskiego”. Autorem tego pomystu byt gen. Heinrich "Heinz" Trettner, Generalny
Inspektor Bundeswehry Republiki Federalnej Niemiec, https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka
/historia/1506372, 1,amerykanskie-miny-jadrowe.read. Dostep: 27.07.2010 .
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— wlasciwe wojska systemu OT stwarzaja mozliwos¢ tworzenia dodatkowego
potencjatu obronnego w uktadzie narodowym na rzecz sojuszniczego, ktdrego
innym sposobem niz posiadanie powszechnego systemu Obrony Terytorialnej nie
mozna osiggnaé — ani wsparciem sojuszniczym, ani dalsza rozbudowa wlasnych
wojsk operacyjnych.

Co mozna strategicznie osiggnag¢ Wojskami OT funkcjonujagcymi w systemie
powszechnej Obrony Terytorialnej nie mozna osiggngé wojskami terytorialnymi
funkcjonujacymi w ramach wojsk operacyjnych, wojsk wewnetrznych/gwardyjskich, czy
tez wojsk rezerwowych (czyli funkcjonujacymi poza systemem OT). Stad tak wazne jest
rozroznianie, ktore struktury sg Wojskami OT (czyli wojska terytorialne w systemie OT),

a ktore funkcjonujg jako tylko terytorialne, poza tym systemem.

Tabela 3. Liczebnos¢ sil zbrojnych europejskich panstw-czionkow NATO
i Ukladu Warszawskiego w 1973 roku

Wielko$¢ stanu Sojusz
Lp. PANSTWA osobowego sil
zbrojnych

1. ZSRR 2900 000 Uktad Warszawski
2. Polska, NRD, Czechostowacja 1 060 000 Uktad Warszawski
3. Wegry, Rumunia, Bulgaria 480 000 Uktad Warszawski

Razem 4 440 000
4, RFN, Dania, Benelux 1084 200 NATO
5. Wielka Brytania 320 000 NATO
6. Francja 500 000 NATO
7. Hiszpania 9000 NATO
8. Portugalia 200 000 NATO
9. Wiochy 410 000 NATO
10. | Grecja, Turcja 670 000 NATO
11. | Norwegia 36 000 NATO
12. | Islandia 3700 NATO

Razem 3232 900

Zrédto: opracowanie wiasne na bazie danych:
https://pl.m.wikipedia.org/wiki/Uktad Warszawski#/media/
Plik%3ANATO_Uk%C5%82ad_Warszawski.svg, Dostep: 12.03.2021 r.
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Przez Obrong Terytorialng, jako instytucje panstwa, H. Mendershausen rozumie,

Ze jest to system:

zdecydowanie obronny i nieprzystosowany do prowadzenia dziatan zaczepnych
poza granicami kraju, niestanowigcy zagrozenia dla innych panstw;

— wojskowy, ktory nie opiera si¢ na statej armii, lecz obejmuje szerokie kregi
obywateli dla wykonywania zadan wojskowych oraz obrony cywilnej, a takze
odzwierciedla opinie o stosunku do wojny znacznej (zdecydowanej) czgsci badz
catej ludnosci;

— wojskowy oparty na uzbrojeniu i technologii znacznie r6znigcej si¢ 0d uzbrojenia
1 technologii bedacych w dyspozycji systeméw ofensywnych;

— wigzacy zasoby spoteczne wiasnego terytorium i instytucji z obrong w taki
sposdb, ze uniemozliwia on lub powaznie ogranicza udziat kraju
w miedzynarodowym sojuszu wojskowym, zwlaszcza wymagajacym integracji sit
w ramach sojuszu wojskowego®®.

Na terenie Europy w nowoczesnej formule zastosowata ja Republika Federalna
Niemiec w latach pigédziesigtych XX wieku (kiedy istnialy dwa panstwa niemieckie —
RFN i NRD, ktore funkcjonowaty w dwu konfrontacyjnych wobec siebie sojuszach
militarnych, NATO 1 Uktad Warszawski), bazujac na wyktadni teoretycznej
C. Clausewitza®®. Byla ona wzmocnieniem obrony sojuszniczej na terytorium REN,
gdzie stacjonowalo 12 Korpuséw Armijnych panstw NATO naprzeciw wojsk Uktadu
Warszawskiego (UW), ktorego gléwne sity uderzeniowe stacjonowaly na terytoriach
Czechostowacji 1 NRD.

W 6wczesnym (z lat 50. i 60. XX wieku) miejscu potencjalnej strategicznej
agresji ze strony Rosji 1 jej sojusznikdw na terytorium RFN (znajdujacej si¢ Owczesnie na
granicy dwoch systemow militarnych NATO 1 Uktadu Warszawskiego) obecnie jest

R307

Polska, ktora graniczy z agresywna federacjq ZBi — bedac na gltéwnym kierunku

mozliwe] agresji ze strony Rosji, prowadzacej agresywnag polityke podboju wobec

%%°H. Mendershausen, Reflections on Territorial Defense - RAND CORP, Santa Monica CA.,1980.

%% Bazujacego na doswiadczeniu Kazimierza Wielkiego.

%77BiR - Zwiazek Biatorusi i Rosji, konfederacjaFederacji Rosyjskiej i Biatorusi (w traktacie
zatozycielskim uzywana jest wylacznie nazwa krotka: Panstwo Zwigzkowe (Cor03HOETOCYIapCTBO),
utworzona 26 stycznia 2000 r. na podstawie Umowy o utworzeniu Parstwa Zwigzkowego z 8 grudnia 1999
r— w celu doprowadzenia w przysztosci do integracji gospodarczej i walutowej tych dwodch panstw.
https://pl.wikipedia.org/wiki/Zwiazek Rosji i Biatorusi, dostgp 23.092019 r. Obecnie na bazie tego
porozumienia odbywaja si¢ corocznie ¢wiczenia wojskowe obu panstw pk. ,,Sojuz” na granicy p6inocno-
wschodniej Polski, w ktorych zaklada si¢ m.in. atak na Polske.
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sgsiadow. Czego przyktadem jest aneksja czesci terytoriow Gruzji (2008 r.) 1 Ukrainy
(2014r.).

Zdaniem autora — tamto do§wiadczenie — w przygotowaniu terytorium panstwa
zachodnioniemieckiego do obrony w ramach NATO powinno by¢ do pewnego stopnia
wzorem dla polskich rozwigzan w zakresie wykorzystania posiadanych zasobow na
okoliczno$¢ podniesienia skuteczno$ci obronnej w ramach sojuszu, skoro tamto si¢
sprawdzito. I dlatego oprocz stosownego potencjalu wojsk operacyjnych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej powinny funkcjonowaé wlasciwe struktury systemu Obrony
Terytorialnej, gdzie bedg takze jej wojska (Wojska OT), a nie jedynie WOT (jako rodzaj
Sit  Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej) bez tej Obrony, ktéra powinna byé
komponentem terytorialnym Sit Zbrojnych w Rzeczypospolitej Polskiej.

W amerykanskim rozumieniu Obrony Terytorialnej (OT) stanowi ona
komponent nowoczesnej struktury militarnej, ktorego powigzanie z systemem
niemilitarnym w decydujacy sposob wplywa na skuteczno$¢ obrony narodowej®®® (co
bylto faktem na granicy NATO z UW), za§ w stownikowym ujeciu 6wczesnej Akademii
Obrony Narodowej (rok 1996): obrona terytorialna — to czg¢$¢ systemu militarnego
przygotowana do prowadzenia wspoOlnie z wojskami operacyjnymi, pozamilitarnymi
ogniwami obronnymi i spoleczenstwem obrony powszechnej panstwa>".

W kolejnej (rok 2001) edycji tego Stownika pojecie tejze Obrony ewoluuje i jest
nieco rozbudowane, stad ma postac, ze jest to czes¢ systemu militarnego przygotowana do
prowadzenia wspdlnie z wojskami operacyjnymi, pozamilitarnymi ogniwami obronnymi
i spoleczenstwem obrony powszechnej panstwa. Jej celem jest przygotowanie
i prowadzenie obrony rejonow oraz obiektow na obszarze calego kraju, stwarzanie
warunkow do rozwinigcia i dzialania wojsk operacyjnych oraz podjecia dzialan
nieregularnych w masowej skali, a takze wspieranie pozamilitarnych dziatan obronnych.
Obejmuje ona (1) terytorialne organy dowodzenia, (2) Wojska Obrony Terytorialnej i (3)
wojskowe elementy operacyjnego przygotowania obszaru kraju do obrony®'°, a w okresie
zagrozenia i wojny takze wszystkie (4) stacjonarne jednostki i instytucje wojskowe, Straz

. : : - : . 311
Graniczng oraz inne formacje zmilitaryzowane, wigczane w skitad sit zbrojnych™ .

%%®|nternational Military and Defense Encyclopedia, Waszyngton 1993, t. 2, s. 2217-2218.
9Stownik terminéw z zakresu bezpieczerstwa narodowego, Warszawa 1996, s. 48.

310 R, Jakubczak w swoich publikacjach - ze wzgledu na wyjscie Polski z Uktadu Warszawskiego oraz
w zwigzku z tym zmiane charakteru przedsiewzie¢ w ramach operacyjnego przygotowania obszaru kraju
do obrony (OPOK) - przedsigwzigcie to okresla jako operacyjne przygotowanie terytorium do obrony
(OPTO), ktore to pojecie jest wykorzystane w niniejszej dysertacji.
$Stownik terminéw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, \Warszawa 2002 5.76-77.
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Jako terytorialny komponent sit zbrojnych jest rownorzednym funkcjonalnie
komponentowi operacyjnemu i stanowi z nim komplementarny uktad w ramach systemu
obronnego. Do komponentu operacyjnego zaliczaja si¢ natomiast wojska operacyjne
(Rodzaje Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej) — w wypadku Polski sg to: Wojska
Ladowe, Sity Powietrzne, Marynarka Wojenna, Wojska Specjalne i Wojska Obrony
Cyberprzestrzeni. Natomiast samej Obrony Terytorialnej — jako terytorialnego
komponentu sit zbrojnych — w Polsce nie ma, ale sg struktury militarne zwane Wojskami
Obrony Terytorialne (WOT) funkcjonujace na prawach rodzaju sit zbrojnych, ktore
spetniajg jedynie niektore (i to nie te zasadnicze, jak chociazby to, ze jest to: System
wojskowy, ktory nie opiera sie na statej armii, lecz obejmuje szerokie kregi obywateli dla

1*'?) wymogi charakterystyczne dla Obrony Terytorialnej

wykonywania zadan wojskowyc
jako systemu-komponentu, ktore zawiera przywotana amerykanska definicja.

Jednak wspolczesne WOT w Polsce strukturami Obrony Terytorialnej nie sa, bo
funkcjonuja poza nieistniejaca Obrong Terytorialng, a przede wszystkim poza
terytorialnymi organami dowodzenia, ktére sg podstawowym wymogiem istnienia
Obrony Terytorialnej (vide - definicja sfownikowa). Samo nadanie im takiej nazwy jest
z punktu widzenia naukowego (w mys$l powyzszej definicji) merytorycznie mylace,
poniewaz jako wojska nieistniejgcej Obrony Terytorialnej nie powinny tak si¢ nazywac.

Tymczasowo takg nazwe mozna tlumaczy¢ tym, ze s3 one zaczynem do
utworzenia Obrony Terytorialnej, o czym moze zaswiadcza¢ fakt, ze istnieje
w Ministerstwie Obrony Narodowej Biuro ds. utworzenia Obrony Terytorialnej. Jednak
WOT istniejg 1 wtedy tak si¢ slusznie merytorycznie nazywaja nie tylko dlatego, ze sa
elementem przysztej OT (systemu powszechnej OT) ale muszg spelnia¢ kilka
z podstawowych dla nich wymogdow.

Przede wszystkim sg tworzone w trybie powszechnego (obowigzkowego)
przeszkolenia wojskowego (obronnego) wszystkich obywateli panstwa a ich Zotnierze
posiadajg bron osobistg w domu (por. Szwajcaria), po to, aby ich mobilizacja i osigganie
gotowosci bojowej odbywaty si¢ w krotkim czasie — w ciggu 2-4 godzin po otrzymaniu
sygnatu.

Ponadto s3 w systemie terytorialnego dowodzenia, to znaczy, ze ich organy
dowodzenia terytorialnego (komendy, dowodztwa, sztaby) funkcjonuja przy administracji

powiatowej — jako minimum — oraz gminnej i wojewodzkiej, a takze ponad regionalne;

$12 4. Mendershausen, Reflections ..., op. Cit.
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(miedzy wojewodzka a centralng, tj. na szczeblu okregu) i na szczeblu centralnym
(strategicznym). Wtedy mozna méwi¢ o wiasciwej Obronie Terytorialnej, a znajdujac si¢
w jej podporzadkowaniu wojska lokalne i regionalne begda Wojskami Obrony
Terytorialnej i w strukturze sit zbrojnych liczebnie — w skali panstwa — stang si¢ znacznie
przewyzszajace wobec wojsk operacyjnych, ktore dla systemu Obrony Terytorialnej sa
wsparciem jej dzialan (a nie odwrotnie, jak jest obecnie — kiedy przyjmuje sig¢, ze
wspotczesne Wojska OT wspierajg wojska operacyjne, co jest whasciwe jedynie dla wojsk
regionalnych wojsk rezerwowych i wojsk wewnetrznych/gwardyjskich, a nie Wojsk OT).

Terytorialny w strukturach wojskowych i tradycji obronnej oznaczat z reguty
tworzony na szczeblu lokalnym (powiatowym) i mogly to by¢ wojska zaréwno
kontraktowe, na krotki okres, (jak np. Gwardia Narodowa USA, ktora jest strukturg
o charakterze wojsk wewngtrznych 1 réwnoczesnie regionalnych, a zarazem
rezerwowych, a nie Obrony Terytorialnej, bo Obrony Terytorialnej w Stanach
Zjednoczonych nie ma), czy tez wojska w petni zawodowe (na kontrakcie kilkunasto —
kilkudziesigcioletnim, co jest faktem w niemieckiej Bundeswehrze i po czesci w Wielkiej
Brytanii, Francji i wielu innych panstwach NATO), jak i te z powszechnego poboru.

Wtedy jednostki, do ktorych przybywaja (sa mobilizowani) zotnierze znajduja
si¢ w poblizu miejscowosci, w ktoérych mieszkaja. A jednostki wojskowe (wojsk
operacyjnych, gwardyjskich/wewnetrznych 1 rezerwowych) funkcjonuja w militarnej
podlegtoséci pionowej — od szczebla centralnego do szeregowego zolnierza, a zadania
wykonuja zar6wno miejscowo/lokalnie, jak i manewrowo (w skali calego panstwa lub
nawet poza jego granicami).

Inaczej jest z zolnierzami terytorialnie mobilizowanymi w wypadku, gdy ich
struktury funkcjonuja w ramach Obrony Terytorialnej, poniewaz ich szkolenie
1 mobilizacja odbywaja si¢ poza koszarami®®, ktérych tego typu wojska nie posiadajg —
w przeciwienstwie do tych operacyjnych, gwardyjsko/wewngtrznych i rezerwowych.
Posiadaja za to magazyny/sktady o matej pojemnosci $rodkéw walki rozmieszczone

w zagrodach niektorych zolhierzy rezerwistow (co jest faktem w Szwajcarii) lub

313% Szwajcarii, ktora Obrong Terytorialng stoi — jednostki lokalne sa podstawa obrony panstwa, wspierane
wojskami manewrujagcymi w skali regiondw terytorialnych - sprzet wojskowy (armaty, czotgi, transportery,
wozy dowodzenia) roz§rodkowany jest i usytuowany na parkingach wiejskich (ogrodzonych jedynie siatka)
i sktadowany w magazynach ,podrecznych” znajdujacych si¢ w zaktadach pracy chronionych wartg
przemyslowa oraz w stodotach i garazach poszczegélnych zoinierzy-obywateli bedacych w rezerwie
czynnej. Za$ miejscami pracy sztabowej (podczas ¢wiczen) sa remizy strazackie, $wietlice szkolne, kluby
wiejskie, lesniczowki itp.
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skrytkach im tylko znanych, a nawet w lokalnych zaktadach pracy, ktéore majg warte
przemystowg — ale jest to w miejscowosciach ich zamieszkania lub poblizu.

Caly system logistyczny zotnierzy OT oparty jest o zasoby miejscowe
(restauracje, ogo6lnie dostepne osrodki medyczne, transport prywatny — obiekty do
szkolenia weekendowego takie jak szkotly, strzelnice miejscowe, $wietlice wiejskie,
stodoty, garaze), ktoére wykorzystywane s3 w ramach §wiadczen rzeczowych
spoteczenstwa na rzecz wojska.

Jako cywile przygotowuja sami sobie te $wiadczenia w ciggu tygodnia,
za§ weekendem wykorzystujg je jako mundurowi — w strukturze dowodzenia
terytorialnego, gdzie niektdrzy z nich staja si¢ wtedy dowddcami, a inni podwladnymi;
oficerami, podoficerami i szeregowymi.

Z reguly najwyzszym ranga dowddca w miejscowej spotecznos$ci staje si¢
najwazniejszy dyrektor/przedsigbiorca, a nizSzej rangi — inni przedsigbiorcy lub
nauczyciele. Osob funkcyjnych z administracji nie wlacza si¢ do aktywnych struktur
Wojsk OT, poniewaz zaklada si¢, ze powinny one sprawniec nadal funkcjonowaé
w zagrozeniu wojennym i podczas wojny w miejscach dotychczasowej pracy, ale wtedy
gldwnie na rzecz wojska, nie bagatelizujac potrzeb reszty spoteczenstwa — ktore jest
wcigz podstawowym zasobem osobowym 1 rzeczowym na potrzeby obrony panstwa
realizowanej przez struktury OT.

Jako ze zomhierze wojsk funkcjonujacych w strukturze OT nie posiadajg koszar,
stad bron osobista 1 zespotowa maltego kalibru posiadajag w domu, za§ z amunicja bywa
roznie — trzymaja ja w malej liczbie lub czasami wigkszej w domach albo poza nimi
w indywidualnych schowkach lub sktadach w poblizu miejsc zamieszkania. Bron, ktorg
dysponuja zolnierze OT jest przenosna. A zadania wykonujg pieszo w statych rejonach
lub miejscowych obiektach.

Aby méwi¢ o Wojskach OT trzeba mie¢ §wiadomo$é tego, ze funkcjonuja
one w ramach Obrony Terytorialnej — systemie powszechnej Obrony Terytorialnej.
W innym wypadku beda to wojska operacyjne mobilizowane terytorialnie lub wojska
wewnetrzne/gwardyjskie albo regionalne/rezerwowe — tez tak mobilizowane, jak te
operacyjne.

Natomiast o tym jakie sg to wojska nie-OT, Swiadczg glowne zadania, ktore
wykonuja, czyli:

— operacyjne (uderzeniowe, manewrowe);
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— gwardyjsko/wewnetrzne (regionalne, porzadkowe, o charakterze policyjnym,
antyterrorystycznym i przeciwpartyzanckim  oraz =~ przeciwdywersyjne
i przeciwhybrydowe);

— rezerwowe (uzupeiniajace stanem osobowym i srodkami walki wojska operacyjne
lub wykonujace zadania na kierunkach pomocniczych oraz wspierajagce wojska
operacyjne w dziataniach poza granicami panstwa).

Wszystkie wojska moga wspiera¢ spoteczenstwo w sytuacjach kryzysowych,
zarowno w skali lokalnej, jak 1 w dalszym oddaleniu od miejsc stacjonowania (od koszar,
miejsca mobilizacji), podobnie jak wojska typowe dla OT. Stad nie jest atrybutem
jakiejkolwiek struktury OT, Zze wspiera spoleczenstwo w sytuacji kryzysowej. Czynig to
wszystkie struktury wojsk i formacji mundurowych oraz wszelkich organizacji, jakie
tylko angazuja na te okoliczno$¢ lokalni wlodarze, poniewaz we wszystkich panstwach
europejskich i  Ameryki Polnocnej obowigzuja stosowne standardy wynikajace
z zarzadzania kryzysowego. Przy czym te struktury wojsk przynalezace do Obrony
Terytorialnej majg bardzo krotki okres osiggania gotowosci bojowej (2-4 godziny od
otrzymania sygnatu), stad sg bardzo uzyteczne w sytuacjach kryzysowych, kiedy to
sekwencja zdarzen jest bardzo dynamiczna i miejscowe struktury wojsk sa niezwykle
uzyteczne w niesieniu pomocy ludnosci 1 instytucji lokalnych.

Na potrzeby sytuacji kryzysowych mobilizuje si¢ tych zolierzy OT, ktorzy
najblizej mieszkaja od miejsca zaistnienia zagrozenia i z pobliskiej okolicy dobrze im
znanej, co korzystnie skutkuje na rzecz szybkosci niesienia pomocy mieszkancom oraz
zabezpieczenia ich mienia.

Miejscami mobilizacji zolnierzy OT sg stale rejony odpowiedzialnosci
(bez jakichkolwiek koszar) lub miejsca niesienia pomocy mieszkancom w sytuacjach
kryzysowych, gdyz nie posiadaja koszar, ktore zazwyczaj sa takimi pierwszymi punktami
zbiorki dla standbw osobowych wojsk operacyjnych i nawet innych terytorialnych
(gwardyjskich/wewnetrznych 1 rezerwowych), niz te funkcjonujace w ramach
Obrony Terytorialnej.

W panstwie, gdzie funkcjonuje Obrona Terytorialna jest ona podstawg systemu
obrony panstwa (obrony narodowej) organizowanego przez wojsko, zas wojska
operacyjne wspierajg jej dzialanie i tym samym takze jej przynalezne Wojska (WOT)
oraz inne przedsiewzigcia militarne realizowane w ramach systemu Obrony Terytorialnej,

a liczebno$¢ powszechnie tworzonych struktur obronnych przez struktury OT jest
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zdecydowanie wigksza, niz statych liczebnie zawodowych wojsk operacyjnych —
w przypadku koniecznos$ci pelnego rozwinigcia sit zbrojnych do obrony panstwa.

Natomiast w  wypadku tworzenia wojsk wewngtrznych/gwardyjskich
i rezerwowych ich wielko§¢ nigdy nie przewyzsza liczebnosci wojsk operacyjnych®.
Poza tym struktury Wojsk Obrony Terytorialnej nie sa wspolczesnie typowa piechota,
tylko dlatego, ze przemieszczaja si¢ 1 wykonuja zadania pieszo, gdyz nowoczesna
piechota to struktury zmechanizowane i zmotoryzowane oraz zasoby marynarki wojennej
(piechoty morskiej) — jak jest to wojskach wewnetrznych/gwardyjskich i rezerwowych,
ktore sg odwzorowaniem modelowej (zmotoryzowanej, zmechanizowanej, morskiej)
piechoty wojsk operacyjnych. A do przemieszczania si¢ i prowadzenia walki
wykorzystuja pojazdy 1 $rodki typowe dla wojsk zmotoryzowanych (samochody,
transportery) lub zmechanizowanych (jak np. Gwardia Narodowa USA — smiglowce,
samoloty, transportery opancerzone, czolgi, okrety), ktére sa elementem wojsk
operacyjnych (komponentu operacyjnego).

Takim ponickad paradoksem sg takze wojska specjalne, ktore na rzecz
wykonywania zadan takze w znacznym stopniu poruszaja si¢ pieszo i nikt ich nie uwaza
za piechote, poniewaz wprawdzie przemieszczajg si¢ pieszo i zadania tez wykonuja
pieszo, ale wykonujg zadania specjalne, a nie z obszaru przedsigwzig¢ piechoty.

Podobnie jest z wlasciwymi Wojskami OT, ktore tez nie wykonujg zadan
typowej piechoty. Stad nie powinno si¢ zrownywaé Wojsk OT z piechotg, bo ich zadania
sg znaczaco rozne od tych realizowanych przez struktury wspolczesnej piechoty — ktora
obecnie jest zmechanizowang, zmotoryzowana, gorska, morska.

Struktura tych wojsk w obu przypadkach jest inna oraz wyposazenie i sprzet
bojowy rowniez znaczaco inny (chociaz niekiedy takze jednakowy, ale w inny sposob
wykorzystywany) — na co wskazuje H. Mendershausen (OT i jej wojska to: system
wojskowy oparty na uzbrojeniu i technologii znacznie roznigcej si¢ od uzbrojenia
1 technologii bedacych w dyspozycji systemow ofensywnych”315).

Ponadto typowa piechota nie prowadzi dziatan nieregularnych, zas$ jest to jedno
z podstawowych przedsiewzie¢ Wojsk OT. Stad i sktad struktur tych wojsk na szczeblu

pododdziatu jest inny niz w piechocie.

314 W Polsce na wielko§¢ zaktadang 120 tys. wojsk operacyjnych i docelowa wielkos¢ 53 tys. Wojsk OT, co

m.in. $wiadczy o tym, ze nie sg to wlasciwe wojska OT, lecz ,,wewnetrzne”, wspierajace — gdyz
funkcjonujg poza terytorialnym systemem dowodzenia i nie stanowig — jak przyjmuje H. Mendershausen:

»systemu wojskowego, ... obejmujacego szerokie kregi obywateli dla wykonywania zadan wojskowych”,
H. Mendershausen, Reflections ..., op. Cit.
% Ibidem.
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Obecnie w Polsce podstawg struktury bojowej wspdtczesnych WOT
jest dwunastoosobowa sekcja®® wzorowana na rozwiazaniach wojskach specjalnych,
podczas gdy w piechocie jest 10-11 zotnierzy w druzynie, ktéra dysponuje transporterem
lub samochodem. Przy czym nie uwzglednia si¢ tego, ze ta terytorialna dwunastka WOT
w zasadniczej liczbie przedsigwzi¢¢ prowadzi dzialania na wilasny terytorium, stad nie
powinno to by¢ 12 osobowy zespodt zothierzy jak jest to typowe dla Wojsk Specjalnych.

Zohierze tych ostatnich jednostek wykonujg zadania na terenie im wrogim,
dlatego niektore funkcje w dwunastce Wojsk Specjalnych sg podwdjne — dwoch saperow,
dwoch medykow, dwoéch radiotelegrafistow i dwoch strzelcow. Jest to podyktowane tym,
ze zotnierze Wojsk Specjalnych nie moga si¢ zasila¢ miejscowymi zasobami w wypadku
strat, bo s3 na ternie obcym nie tylko spotecznie (bo np. w ugrupowaniu wroga i czesto na
obcym terytorium).

Natomiast dziatajagc na whasnym terytorium (co jest zasadg dla Wojsk TO),
taka sekcja powinna mie¢ zesp6l osmioosobowy — na co wskazuja R. Jakubczak
i R. M. Martowski, gdzie w druzynie OT, obok dowodcy i jego zastgpcy wstepuja dwie
sekcje po trzech zolierzy. Inne rozwianie tych autorow wskazuje, ze ta Ssama
o$mioosobowa druzyna OT moze utworzy¢ dwie sekcje, w ktorych bedzie czterech
zohierzy, gdzie jeden z nich w kazdej sekcji jest dowddca sekcji. Za§ w skladzie
druzyny jeden z dowddcow sekcji bedzie rownoczesnie dowddca druzyny.

Wariant funkcjonalny — druzyna OT powinna przyjmowaé autonomicznie
stosownie do wykonywanego zadania, tj. prowadzac dziatania w formie dziatan
rozproszonych lub zasadzek, wypadow, napadoéw, obrony prowadzonej w rejonie
zurbanizowanym, czy tez walki wrecz albo wysadzania lub ochrony obicktow™"’, gdzie
sekcja kazdorazowo dysponuje poza bronig osobistg innym $rodkiem ogniowym
(karabinem  maszynowym, wielkokalibrowym lub  wyborowym, granatnikiem
przeciwpancernym, $rodkiem przeciwlotniczym, srodkiem naprowadzania ognia artylerii,
urzadzeniem wskazywania celow dla wiasnego lotnictwa, srodkiem kierowania dronami,
urzadzeniem zaklocania elektronicznego $rodkoéw przeciwnika, srodkami tacznosci

itp.)>8.

316 Sekeja lekkiej piechoty WOT: dowddca, zastepca dowddcey, strzelec wyborowy, zwiadowca, starszy saper,
saper, starszy medyk, medyk, starszy radiotelegrafista, radiotelegrafista, straszy strzelec, strzelec. www.
defence24.pl/wojska-obrony-erytorialnej-narzedzie-skutecznegp-odstraszania-raport, dostgp: 29.09.2018 r.
17 R, Jakubczak, R. M. Martowski, Powszechna ..., op. cit., s. 161-162.

%8 Ibidem.
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Postrzeganie wojsk tylko przez ich terytorialnos¢ tworzenia i wykorzystywania
a przez to przyjmowanie, ze sg to Wojska Obrony Terytorialnej jest niestuszne, bo
wprawdzie sg terytorialnie tworzone, ale nie funkcjonujg w systemie OT. W Europie jest
tylko jeden przypadek wspotczesnie takiego systemu i w nim Wojsk OT, ktorych tak sig
w tym panstwie nie nazywa — w Szwajcarii. W innych panstwach wystepuja dostrzegalne
sktadowe, ktére zaswiadczajg, ze ich rozwigzania mniej lub wigcej korespondujg
z Obrong Terytorialng jako systemem, ale w peini takiego systemu tam nie ma. Stad
I wojska funkcjonujace terytorialnie nie sg Wojskami OT — z reguly pozostaja poza
systemem terytorialnych organéw dowodzenia, ktory jest zasadniczym elementem
systemu OT. Wojska terytorialne tam funkcjonujace s3 potencjalem osobowym mniejsze
niz wojska operacyjne w tych panstwach, a takze sa tworzone w systemie ochotniczym,
przez to wykluczaja powszechny udzial spoteczenstwa na rzecz tworzenia potencjatu
osobowego Obrony Terytorialnej.

Podczas definiowania Obrony Terytorialnej w Polsce zazwyczaj wskazuje si¢ na
Scisty zwigzek przedsiewzig¢ militarnych z pozamilitarng obrong panstwa, jego regionow
lub wydzielonych operacyjnie obszar6w w powigzaniu z miejscowa ludnoscia
i administracjg oraz terytorialnymi zasobami materialnymi. J. Marczak i R. Jakubczak
przyjmuja, ze: Obrona Terytorialna - w ujeciu ogdlnym - jest militarng forma obrony
powszechnej. Stanowi wiec czg$¢ systemu militarnego przygotowana do prowadzenia
wspdlnie z wojskami  operacyjnymi, pozamilitarnymi ogniwami obronnymi
i spoteczenstwem obrony powszechnej panstwa. Jej celem jest przygotowanie
1 prowadzenie obrony rejonéw oraz obiektow na obszarze catego kraju, stwarzanie
warunkow do rozwinigcia 1 dzialania wojsk operacyjnych oraz podjecie dziatan
nieregularnych w masowej skali, a takze wspieranie pozamilitarnych dziatan
obronnych®®.

W takim rozumieniu system obrony terytorialnej jest czescig (podsystemem)
militarnego (wojskowego) systemu obrony panstwa przeznaczong do przygotowania
I prowadzenia, we wspoéldziataniu z wojskami operacyjnymi, uktadem pozamilitarnym,
obrony powszechnej na calym terytorium kraju. Stanowi skoordynowany zbidr

elementow wraz z tagczacymi je relacjami wewnetrznymi (dowodzenie, wspoéldziatanie,

%19 3. Marczak, R. Jakubczak, Obrona Terytorialna Polski na progu XX wieku, Warszawa 1998, s. 64.
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szkolenie itd.) i zewnegtrznymi  (wspotdziatanie z  wojskami  operacyjnymi,
pozamilitarnymi ogniwami obrony i spoieczeﬁstwem)gzo.

Zatem zwigzek pomigdzy wojskami operacyjnymi a OT polega na
wspoltdziataniu, a nie podporzadkowywaniu sobie przez wojska operacyjne czgsci Obrony
Terytorialnej, jakimi sg jej wojska. Ten zwigzek §wiadczy o tym, ze kiedy nie ma
podporzadkowywania sobie tych drugich — pierwszym, to mamy do czynienia z Obrong
Terytorialng, za§ kiedy wystepuje takie podporzadkowanie (czyli wspieranie wojsk
operacyjnych Wojskami OT — w dodatku, kiedy nie ma terytorialnych organow
dowodzenia OT) to Obrony Terytorialnej nie ma, a wtedy struktury wojskowe nazywane
Wojskami OT sa wojskami wewnetrznymi (gwardyjskimi) lub rezerwowymi. W obu
wypadkach sg to wojska terytorialne, ale nie Wojska OT.

Przywotani powyzej badacze tym samym wskazuja, ze Obrona Terytorialna
powinna by¢ powigzaniem (swoistym tacznikiem) migdzy wojskami operacyjnymi,
a systemem pozamilitarnym (czyli strukturami administracji cywilnej administrujace;j
funkcjonowaniem cywilng czescig spoteczenstwa).

Amerykanie eksponuja t0 powigzanie W Swoim pojmowaniu Obrony
Terytorialnej, przyjmujac, ze jest ona: komponentem nowoczesnej struktury militarnej,
ktorego powigzanie z systemem niemilitarnym w decydujacy sposdb wplywa na
skuteczno$¢ obrony narodowej .

W najnowszym jej postrzeganiu R. Jakubczak i R. Martowski zakladaja, ze
obejmuje ona nastepujace elementy:

— terytorialny system dowodzenia (z terytorialnym systemem rozpoznania

i powszechnej cyberobrony®*%);
— Wojska Obrony Terytorialnej zdolne prowadzi¢ masowe dziatania nieregularne
1 obron¢ miast oraz skutecznie przeciwstawia¢ si¢ dziataniom hybrydowym
agresora oraz wspiera¢ spoteczno$¢ lokalng w sytuacji kryzysowej i pomagad

w powszechnym przeszkoleniu wojskowym (obronnym) obywateli;

%2 |bidem.
*!International Military and Defense Encyclopedia, op. cit.

%22 Inicjatywa spoleczna w tym wzgledzie wykracza, jak zwykle, przed dziatania administracji panstwowej,
poniewaz juz ,,w dniach 10 - 11 grudnia 2016 w siedzibie Biura ds. Utworzenia Obrony Terytorialnej
przeprowadzono kolejna edycje ¢wiczenia CYBEROT-16-2, dotyczacego obrony spoteczefistwa przed
zagrozeniami w cyberprzestrzeni. Udziat w szkoleniu wzigli czlonkowie najwigkszych organizacji
proobronnych w Polsce, zawodowo i naukowo zwiagzani z jego tematyka”. Por. Cyberobrona terytorialna
kontynuuje przygotowania, ,, Obrona Narodowa.pl - Ruch na rzecz Obrony Terytorialnej”, dostep:
15.12.2016 .
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— militaryzowane na okres wojny podmioty gospodarki narodowej;

— operacyjne przygotowanie terytorium do obrony (OPTO);

— organizacje i stowarzyszenia proobronne;

— shuzby, straze 1 formacje uzyteczne na rzecz obronno$ci panstwa;

— organizacj¢ wspotdziatania spoteczenstwa z wojskami operacyjnymi wiasnymi
i sojuszniczymi;

— organizacj¢ wspolpracy z organizacjami wlasciwymi do obrony narodowe;.

Z powyzszego wynika, ze budowanie Wojsk Obrony Terytorialnej, przede
wszystkim bez koniecznych im terytorialnych organéw dowodzenia i innych elementow
sytemu Obrony Terytorialnej, jest interesujacym i celowym dziataniem, ale wysoce
niewystarczajacym do niezbednego przetwarzania potencjalu spotecznego w wymierny
zasob skutecznych mozliwosci obronnych panstwa.

Powszechna Obrona Terytorialna jest forma panowania nad przestrzenig
panstwa, ktorego to panowania Polska nie przygotowala na okoliczno$¢ kampanii
wrzesniowej w roku 1939. Obecnie tego panowania nie mozna mie¢ w interesie
skutecznego bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, jesli nie bedzie
wlasciwej, a tym samym, powszechnej Obrony Terytorialnej. Przy czym ta przestrzen jest
odniesiona zaré6wno do dzialan kinetycznych (militarnych), jak i tych cyber — czyli
w cyberprzestrzeni, do czego szczegolnie powszechna OT jest funkcjonalnie przystajaca
(jak zadna z instytucji wspotczesnego panstwa polskiego), jako, ze z samej natury odnosi
si¢ ona wprost do dzialan masowych 1 rozproszonych, co charakteryzuje witasnie
cyberprzestrzen i1 zwigzang z nig konieczng wspodiczesnie cyberobrona.

Tak postrzegana powszechna Obrona Terytorialna bedzie posiadata podwojna
uzyteczno$¢, gdyz moze funkcjonowaé zar6wno podczas wykorzystywania przez
panstwo wszystkich szans i1 dobrodziejstw cyberprzestrzeni, ale w wypadku jej zakldcenia
— moze wykorzystywa¢ z powodzeniem tradycyjne (nie-Cyberprzestrzenne) techniki
tacznosci na rzecz skutecznego prowadzenia dziatan zbrojnych, ktoérych nie sposob
zablokowa¢ lub ograniczy¢ nowoczesng technologia stosowang na wspotczesnym polu
walki.

Nieskuteczno$¢ oddzialywania ataku cybernetycznego na formacje OT
uzyskiwana jest poprzez ich dzialania w znanych im statych rejonach odpowiedzialnosci
oraz powszechno$¢ rozmieszczenia struktur bojowych na calym terytorium panstwa.

A bojowe rozproszenie tych struktur dodatkowo uniemozliwia ich zniszczenie w stopniu
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zadawalajgcym agresora, przez to powszechna Obrona Terytorialna prowadzi do
niezniszczalno$ci militarnych form obrony panstwa i moze takze czyni¢ to w sferze
cyberprzestrzeni, w ramach cyberobrony, jesli zostang powierzone jej takie
kompetencje*?*,

Sposrod powyzej przywotanych — za R. Jakubczakiem i R.M. Martowskim
- elementow skladowych nowoczesne Obrony Terytorialnej  wspodiczesne
najwazniejszymi (obok rownie waznych takze i innych jej sktadowych) sg jednak dwa
najwazniejsze, tj. terytorialny system dowodzenia (z terytorialnym systemem rozpoznania
i powszechnej cyberobrony) oraz wilasnie dostatecznic rozbudowane do potrzeb
panowania nad przestrzenig Polski Wojska Obrony Terytorialnej zdolne prowadzié
masowe dziatania nieregularne i obron¢ miast oraz skutecznie przeciwstawiaé si¢
dziataniom hybrydowym agresora.

Sladowe co do wykorzystania potencjalu spolecznego (tworzone systemem
ochotniczym) lub procentowo niewielkie w stosunku do innych wojsk stany osobowe
wspoétczesnych Wojsk OT nie maja istotnego znaczenia dla obrony narodowej. Natomiast
powszechne wykorzystanie przeszkolonych wojskowo zasoboéw obywateli do obrony
miast W potaczeniu z masowymi dziataniami nieregularnymi w poblizu miast
szturmowanych przez agresora i na szlakach komunikacyjnych przeciwnika -
utrudniajgce rozwijanie si¢ jego zgrupowan uderzeniowych do szturmu na miasta oraz
zrywajace mu dostawy logistyczne — jest droga do skutecznej obrony panstwa sitami
1 $rodkami systemu powszechnej Obrony Terytorialnej. Stad tez te czynniki nalezy
uwzglednia¢  przy ocenie potencjalnej skutecznosci  Obrony  Terytorialnej,
przygotowywanej do dziatan zbrojnych na rzecz koniecznej obrony panstwa.

W aktualnej wyktadni Obrony Terytorialnej na bazie przywotywanych powyzej
wynikow badan i1 stanowisk uznanych badaczy zagadnienia wida¢, Zze postrzeganie jej
poszerzono o kwestie cyberobrony i dziatan hybrydowych, ktore sa nowym wyzwaniem
na wspotczesnym polu walki, co ma miejsce chociazby w okupowanych przez Rosje
obwodach ukrainskich donbaskim i fugarnskim oraz mialo zastosowanie w agresji Rosji na
ukrainski Krym (2014 roku).

Dziatania takie sa szczegodlnie uzyteczne ze strony agresora, kiedy panstwo
poddane agresji szczeg6lnie nie dba o stan obronnosci potencjalem wojsk operacyjnych

1 w dodatku nie posiada dostatecznie duzych rezerw wojsk terytorialnych tworzonych

$23 R. Jakubczak, R. M. Martowski, Powszechna ..., op. Cit., s. 12-13.
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systemem powszechnego przeszkolenia wojskowego spoteczenstwa, a przede wszystkim
w jego strukturze obronnej brakuje powszechnego systemu Obrony Terytorialnej. Na
dodatek wojska operacyjne Ukrainy nie byty skuteczne (wrecz nie reagowaty zbrojnie)
W obronie tej czgéci panstwa, ktore Ukraina utracita na rzecz Rosji.

Po dokonaniu agresji przez Rosj¢ intensywnie przystgpiono do budowy wojsk
terytorialnych wzorowanych na rozwigzaniach zblizonych do Wojsk Obrony
Terytorialnej, chociaz systemu takiego na Ukrainie nie stworzono, ale przede wszystkim
brakowato zasobow ludzkich wlasciwie przeszkolonych do walki zbrojnej, ktoére to
zasoby mozna bytoby przeksztatci¢ w powszechny potencjal spoteczenstwa na rzecz

obrony narodowej w ramach struktur OT.

3.2. Pojecie Wojsk Obrony Terytorialnej

Na temat Wojsk Obrony Terytorialnej traktowanych jako struktury poza
systemem Obrony Terytorialnej w Polsce zaczgto rozwaza¢ w okresie PRL (lata
piecdziesigte XX wieku), kiedy to postanowiono budowaé system obrony terytorium
panstwa pod nazwa Obrona Terytorium Kraju (OTK), w ktorym jednym z elementow
byty wojska tak nazywane, chociaz w sensie merytorycznym (i teorii) takimi nie byly.
Wiele wskazuje na to, ze byly one tak nazywane, ze wzgledu, iz formowano je
terytorialnie, czyli z pobliskich jednostce OT zasobow ludzkich. Byto to inne formowanie
stanami osobowymi wojsk, niz byto to w odniesieniu do wojsk operacyjnych i Wojsk
Obrony Wewnetrznej (WOW), ktore formowano eksterytorialnie (do formowanej
jednostki lub jej uzupehnienia pozyskiwano zohierzy rezerwistow z calej Polski).

Owczesne Wojska Obrony Terytorialnej cechowaty si¢ relatywnie matg
manewrowoscia w poréwnaniu do wojsk operacyjnych i WOW. Poza tym po czgséci
wzorowano si¢ wowczas na rozwigzaniach z Republiki Federalnej Niemiec, gdzie takie
wojska funkcjonowaly — tyle, ze tamte byly elementem Obrony Terytorialnej (niem.
Territoriale Verteidigung), w ktorej utworzono terytorialne organy dowodzenia szczebla
centralnego, okregowego, wojewodzkiego 1 powiatowego, a w Polsce takich organéw nie
byto, podobnie jak i samej Obrony Terytorialnej. Co jest faktem takze do dzisiaj.

Niektorzy z teoretykdw wojskowoéci324 uwazaja jednak, ze w PRL takimi
organami byly komitety obrony funkcjonujace od szczebla centralnego poprzez

wojewodztwa

%24). Kajetanowicz, Wojska Obrony Terytorialnej Kraju ..., op. cit., s. 2-13.

123



i w powiatach. Jednak trzeba zdawal sobie sprawe z tego, ze nic byly to organy
wojskowe (przystajace do organow administracji — jak w Niemczech terytorialne sztaby
wojskowe), lecz administracyjno-polityczne, ktore sprawowaty kierownictwo nad obrong
szeroko rozumiang (z udziatem nie tylko terytorialnych jednostek wojskowych, lecz takze
milicji, stuzby bezpieczenstwa, potencjalu gospodarczego, strazy pozarnych, stuzb
medycznych i struktur Obrony Cywilnej oraz wszystkich innych organizacji spotecznych,
ktére mogly by¢ uzyteczne na rzecz obrony organizowanej przed S$rodkami napadu
powietrznego oraz gwarantujacych ratownictwo ludnosci w wypadku poniesionych
szkod, a takze zabezpieczajacych przekraczalnos¢ drog 1 weztdéw komunikacyjnych dla
wojsk operacyjnych).

W tamtej sytuacji (jak mozna jedynie domniemywa¢) zdecydowano si¢ jednak
na nadanie wojskom tworzonym terytorialnie 1 wykorzystywanym terytorialnie,
ale poza terytorialnym systemem dowodzenia (co jest waznym elementem Obrony
Terytorialnej) nazwy Wojsk OT, a blad wtedy popetniony funkcjonuje do dzisiaj.
Zapewne domniemano, ze wystarczy nada¢ nazwe¢ zbudowanej tak — jak powyzej -
strukturze militarnej, a ona przez to stanie si¢ merytorycznie tym, czym rzeczywiscie nie
byta. Blad ten msci si¢ do dzisiaj w nazewnictwie wojskowym w Polsce, bo jest
wspotczesnie struktura nazywana Wojskami Obrony Terytorialnej, mimo, ze tej Obrony
nie ma, podobnie jak byto to faktem wowczas.

W okresie lat 50. i 60. XX wieku 6wczesnej Obrony Terytorialnej nie postrzegano
jako terytorialnego komponentu sit zbrojnych (réwnowaznego wojskom operacyjnym) —
co zaktadali Amerykanie i realizowali Niemcy — lecz jako element uzupetniajacy obrong
operacyjng realizowang przez wojska operacyjne, na co wskazuje H. Michalski twierdzac,
iz: nietrudno tu dostrzec, Ze w odroznieniu od obrony terytorialnej w krajach
socjalistycznych, ktorej zadaniem jest walka z agresjq na tytach, w zadaniach obrony
terytorialnej panstw kapitalistycznych chodzi o cele dwojakiego rodzaju, ktorym stuzyc
ma zachodnioniemiecka (...) obrona terytorialna®>>.

Powszechne encyklopedyczne publikacje w Polsce nie podaja pojecia wojsk
terytorialnych, ale niektorzy naukowcy®?® dostrzegaja je i prezentuja bogata ich

charakterystyke. O jednostkach terytorialnych mozemy dowiedzie¢ si¢ z publikacji

%25 H. Michalski, Strategia ..., op. cit., s.108.
328 por. wybrane tresci ksigzki J. Marczaka i J. Pawlowskiego pt. O obronie militarnej Polski przelomu XX-
XXI1 wieku, Warszawa 1995.
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R. L. Starzynskiego® oraz definicji zawartych w specjalistycznym Leksykonie wiedzy
wojskowej*?® i Matej encyklopedii wojskowej*”, gdzie wskazuje si¢ na regionalny wymiar
tych jednostek (nie lokalny, ani tez ponadregionalny) chociaz dopuszcza si¢ —
w okreslonych wypadkach- takze ich eksterytorialne®® dzialanie. W dziataniach
bojowych postrzegano je jako pomocnicze struktury militarne wobec wojsk
operacyjnych. Totez wiaczano je w zgrupowania wojsk operacyjnych, a ich nadrzednymi
organami dowoOdczymi byly okregi wojskowe, ktore spetniaty réwnoczesnie rolg
dowodztw wojsk operacyjnych. Rozwigzanie takie powodowato fakt, iz przyjmowano, ze
wojskami terytorialnymi sa struktury militarne, ktére mogg prowadzi¢ dziatania zbrojne
tylko w wyznaczonym im regionie, a jedynie w uzasadnionych sytuacjach — rowniez poza
nim.

Analizujac wiele struktur sit zbrojnych i pogladéw na ten temat mozna przyjac,
ze 0 terytorialnym charakterze jednostki wojskowej w Polsce decydowaty nastgpujace
Kryteria:

— regionalny wymiar zaopatrywania logistycznego (glownie finansowego lub
materialowego) - wtedy byta ona pod wzgledem finansowym (wyposazenia
w «ekwipunek wojenny») przyporzadkowana do okreslonej czgsci terytorium
panstwa (krainy, obszaru, ziemi, wojewddztwa, dzielnicy), ktéra ja tworzyla
i utrzymywata (np. wojsko komputowe***w Polsce od roku 1652);

— obszar poboru do jednostki w czasie jej mobilizacyjnego rozwijania — tworzong
w oparciu o zasoby ludnos$ci okreslonego regionu - wojska powiatowe;

— ograniczony terytorialnie zasi¢g operacyjnego uzycia; jednostke¢ wykorzystywano

jedynie do dzialan w okreSlonym regionie, obszarze: na terytorium wlasnego

327 R. Starzynski, Zarys nauki organizacji sit zbrojnych, Warszawa 1930, s. 250.

328 Jednostka terytorialna, ,jednostka wojskowa zwigzana - ze wzgledu na swe przeznaczenie operacyjne,
strukture organizacyjng, wyposazenie oraz sposob uzupetniania - z okreslonym regionem, organizowana
najczgsciej w celu jego obrony”. Leksykon wiedzy wojskowej, Warszawa 1979, s. 154.

%%Jednostka terytorialna(J.t.), ,jednostka wojskowa, ktéra ze wzgledu na przeznaczenie, strukture
organizacyjng lub sposob uzupehiania zwigzana jest z okreslonym terytorium kraju. J.t. organizowane sa
glownie dla celow obrony kraju oraz zapewnienia porzadku i bezpieczefistwa wewngtrznego”. Mafa
encyklopedia wojskowa, Cz. 1, Warszawa 1970, s. 590.

$0W terminologii odnoszacej si¢ do systemu organizacyjno-mobilizacyjnego panstwa pod pojeciem
eksterytorialnosci rozumie sie brak przywigzania regionalnego lub lokalnego w zakresie pozyskiwania
rezerw osobowych. ,Eksterytorialny” oznacza wtedy ,,z obszaru calego panstwa” — np. pobdr do stuzby
wojskowej lub mobilizacja rezerwistow do jednostek wojskowych.

Blwojsko otrzymuje organizacje terytorialng, ,za kazdym uchwaleniem komputu i przyznaniem przez stany
poborow podatkowych idzie dystrybucja albo repartycja wojska wedtug proporcji podatkéw na
poszczegolne czesci kraju. Nad wypetnieniem zobowigzan przez wojewodztwa i ziemie czuwajg trybunaty
skarbowe”. Por. M. Kukiel, Zarys historii wojskowosci w Polsce, London 1949, s. 119.
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panstwa (jednostki wojsk wewnetrznych®? w PRL po 1971 r. — brygady i putki®®;
Nadwislanskie Jednostki Wojskowe MSW w PRL i 111 Rzeczypospolitej Polskiej);
— na okreslonym obszarze (czgSci) panstwa — jednostki regionalne (np. wojska

kresowe, Kozacy®*

i obrona potoczna do obrony kreséw wschodnich); cze$¢
jednostek Obrony Narodowej ze Slaska wykorzystywanych w ramach 55 DP
rezerwowej®®; w okresie walk w 1939 r.; brygady OT w ramach Obrony
Terytorium Kraju®*; okregowe brygady OT>* - od 1995 r.);

— W ograniczonej przestrzeni operacyjnej lub w skali jedynie taktycznej: jednostki
lokalne (wielkopolska i morska czesé batalionéw Obrony Narodowej>*® — w 1939
roku; putki OT w ramach Obrony Terytorium Kraju);

— w obronie wskazanego rejonu: jednostki miejscowe (jednostki milicji®®®
w Warszawie organizowane podczas Insurekcji Kosciuszkowskiej w 1794 r.;
jednostki wojsk ochrony pogranicza®®);

— w ochronie i obronie wybranego obiektu: jednostki obiektowe (np. zatogi obrony
potocznej, bataliony ochrony i obrony obiektow, bataliony forteczne®!; jednostki
i sily do obrony warowni lub obszaréw warownych®®?):;

— nazwa wilasna jednostki, ktéra nadawano jej ze wzgledu na zastugi swiadczone
przez nig w okreslonym regionie®*® lub miejsce dyslokacji: nie baczac na inne
czynniki (pobor, zaopatrzenie, przeznaczenie, charakter szkolenia, uzycia, walke).

W tym ostatnim wypadku kierowano si¢ prostym zalozeniem, ze jesli w nazwie

systemu (jakim byto np. OTK) nadmienione jest terytorium, upowaznia to do przyjecia,

%32 Wojska wewnetrzne, ,,do 1.10.1971 zbiorcza nazwa dla Wojsk Obrony Wewnetrznej i Wojsk Ochrony

Pogranicza, Leksykon wiedzy wojskowej, Warszawa 1979, s. 486.

%3 Por. Obrona Terytorium Kraju. Terminy, struktura organizacyjna, warianty rozwigzari, ASG WP,
Warszawa 1983, s. 94 i 116.

$34 R. Starzynski, Zarys nauki organizacji sif zbrojnych, Warszawa 1930, s. 27.

%3 K. Pindel, Obrona Narodowa 1937-1939, MON, Warszawa 1979, s. 230.

%36 por. Obrona Terytorium Kraju ..., op. cit. s. 95.

%'Por. Przeznaczenie, struktura organizacyjna i zasadnicze wyposazenie jednostek OT ogdlnego przeznaczenia
oraz podstawowe normy ich taktycznego uzycia, Warszawa - luty 1995.

%3 K. Pindel, Obrona Narodowa 1937-1939, MON, Warszawa 1979, s. 193-210, 265-286.

%9 B, Szyndel, Tadeusz Kosciuszko 1746-1817, Warszawa 1991, s. 235.

¥9 WOP —, formacja wojskowa powotana do ochrony granic panstwowych PRL”, .Leksykon wiedzy wojskowej,

s. 486. Do 1971 r. funkcjonowaty w ramach Wojsk Wewnetrznych, a potem w ramach struktur Obrony

Terytorium Kraju.

R. Starzynski, Zarys nauki ..., op. cit., . 251.

%2 K. Pindel, Obrona ...,op. cit., s. 230.

3 Za zastugi potozone dla rozwoju poszczegblnych regionéw kraju”. Por. ,Wojska Obrony
Wewngtrznej...”.Mata encyklopedia wojskowa, 0p. Cit., s. 527-528-
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iz wszystkie jego elementy majg charakter terytorialny (w tym zaréwno wojska
wewnetrzne, jak i wymieniane tam struktury jednostek obrony terytorialnej)****.

Terytorialno$¢ wojsk traktowano dowolnie, nie postrzegajac jej przez pryzmat
systemu sit zbrojnych, stad na terytorialng stron¢ operacyjnego uzycia jednostek
wojskowych nie ktadli wigkszego nacisku zarowno polscy praktycy, jak rowniez
teoretycy. Totez na podstawie tych cech-kryteriow terytorialnosci, wymienionych
powyzej, trudno byloby rozstrzygaé, ktore z réznych formacji w historii polskiej
wojskowosci byly wojskami terytorialnymi, a ktére nie. Tamten btagd msci si¢ do dzisiaj,
poniewaz obecnie budowane Wojska Obrony Terytorialne w Polsce faktycznie nimi nie
sg, poniewaz przede wszystkim speiniaja niemal wszystkie Kkryteria wojsk
wewnetrznych/gwardyjskich (jak w wigkszo$ci panstw europejskich),bo funkcjonujg poza
systemem OT i nie przystaja w kierowaniu nimi do struktury administracji w Polsce — nie
maja terytorialnych dowoddztw bezposrednio spigtych  z administracja gminnag,
powiatowa, wojewodzka.

Analiza literatury odnoszacej si¢ do Wojsk Obrony Terytorialnej — niezaleznie
czy wilasciwie je postrzegano, ale tak je nazywano — wskazuje, ze ostatecznie aspekt
terytorialnosci wojsk podjeto w drugiej potowie XX wieku. Wynika réwniez z niej,
iz problem Wojsk Obrony Terytorialnej postrzegano przez pryzmat lokalnego ich
mobilizowania (Leksykon wiedzy wojskowej*”®, K. Pindel**®) jednostek lokalnych.
Natomiast H. Michalski sytuuje je na poziomie strategicznym, a R. L. Starzynski —
bardziej lokalnie niz regionalnie (z elementami ponad regionalnosci). H. Michalski przy
tym zakladal, Zze wszystkie struktury wojskowe, ktore dzialaja na obszarze wilasnego
panstwa i nie sg wojskami operacyjnymi — sg wojskami terytorialnymi.

Na terytorialnos¢ struktur Wojskowych OT w konteks$cie okreslonego rejonu
— nie tylko poborem, szkoleniem, ale i dziataniem — wskazujg J. Marczak i J. Pawtowski
twierdzacy, ze: przy rozpatrywaniu (...) wojsk terytorialnych koniecznoscig jest
uswiadomienie sobie charakteru ich bojowego wykorzystania — stacjonarnego (przy

mobilnosci taktycznej). Oznacza to, ze wojskami terytorialnymi nie mozna manewrowac

¥4 R. Jakubczak, Wojska ..., op. cit. s. 48-49.

¥ Warszawa 1979.

%46 (...) piechote chlopska powotywano pod bron jedynie do obrony kraju w razie wtargnigcia
nieprzyjaciela. Mozna wigc uznac¢ ja za pierwowzor obrony terytorialnej. Mieszczanstwo brato udziat
w zasadzie tylko w obronie swych miast”. Por. K. Pindel, Obrona ..., op. cit., s. 16.
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(...) na kierunki zagrozenia (uderzenia), ale trzeba je tam po prostu zawczasu
w potrzebnej liczbie posiadac®’.

H. Michalski za wojska terytorialne przy tym uznaje: rodzaj sit zbrojnych, ktore
stuzg do likwidacji skutkow napadu jgdrowego, przechwytywania i niszczenia poza linig
frontu desantow powietrznych i morskich, zwalczania grup dywersyjnych przeciwnika
oraz stwarzania warunkow do cigglego zaopatrywania jednostek polowych
i zagwarantowania im swobody manewru przez obrong waznych obiektow tytowych, linii
komunikacyjnych i lgcznosci®*®

Postrzega on je w kontek$cie systemu obrony terytorium, czyli OTK, a nie
systemu Obrony Terytorialnej. Wskazywat on tez, ze: tymi, ktorzy zapoczatkowali
wojska terytorialne byli Brytyjczycy i Niemcy w czasie drugiej wojny $wiatowe;.
Natomiast w powojennym wydaniu mieli je — oprocz panstw Uktadu Warszawskiego -
Francuzi (jednostki — Defence Operationelle du Territoire — operacyjnej obrony
terytorialnej), Niemcy (jednostki die Territoriale Verteidigung — obrony terytorialnej)

i Amerykanie — jako wojska kontynentalne®*®

(nie myli¢ z Gwardiag Narodowa tego
panstwa).

Opinia H. Michalskiego w zakresie poczatku ich funkcjonowania — jest jednak
W sprzeczno$ci chociazby z pruskimi jednostkami (wojskami) terytorialnymi
funkcjonujacymi w ramach Kriimper Systemusso, ktory to stal si¢ poniekad wzorem
dla wspotczesnych europejskich systemow militarnych w  zakresie ferytorialnosci
wojskowej ostatnich dwoch wiekow.

Mozna przypuszczac, ze H. Michalskiemu chodzito tylko o wewngtrzpanstwowe
(w ramach terytorium panstwa — nie poza jego granicami) wykorzystywane sit obrony
terytorium panstwa. Inny uznany teoretyk wojskowosci terytorialnej — gen. Bolestaw
Chocha — wskazujac na relacje pomigdzy wojskami OTK i wojskami terytorialnymi
przyjmowal, ze tych pierwszych nie nalezy utozsamia¢ z drugimi, poniewaz: te ostatnie
stanowiq integralng czes¢ tych pierwszych351.
Na temat wojsk terytorialnych zajmowali stanowisko zaréwno M. Kukiel**? jak

i J. Sikorski®®, gdzie pierwszy z nich rozwazal o ogélnym systemie obrony pafistwa

7 1. Marczak, J. Pawlowski, O obronie militarnej ..., op. cit., s. 287.

348 4. Michalski, Strategia ..., op. Cit., s. 84-85.

9 |bidem, s. 85.

0 R. Starzynski, Zarys nauki ..., op. cit., s. 29.

%1 B, Chocha, Obrona Terytorium Kraju, Warszawa 1974, s. 107.

%52 M. Kukiel, Zarys historii ..., op. cit.: obrona miejscowa - s. 39; fortyfikacje — s. 46; partyzantka —s. 73.
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polskiego w réznych etapach historii (podkreslajac ich terytorialnos¢ w okreslonych
strukturach), za§ drugi  podkreslat powigzania struktur kierowania obronnoscig
terytorialng z wojskami.

E. Koztowski*** charakteryzowal terytorialno$¢ wojsk formowanych w postaci
batalionéw (brygad i potbrygad) Obrony Narodowej, uwypuklajagc ich miejscowe
(lokalne) tworzenie.

Na temat terytorialnych sit zbrojnych wypowiadal si¢ rowniez gen. F. Skibinski,
przyjmujac, ze: juz z samego faktu istnienia — i przeznaczenia do Scisle okreslonych
zadan — uderzeniowych sit zbrojnych wynika automatycznie potrzeba dysponowania
innym gatunkiem sil, ktore organizuje sie¢ wszedzie pod takq, czy inng wersjqg nazwy
Terytorialnych Sit Zbrojnychsss.

Korespondujaca do tej opinii byla mysl francuskiego teoretyka wojskowosci
André Beaufre, ktory twierdzil, ze: system stuzby milicyjnej jest niezbednq czescig
sktadowq systemu wojskowego (...), poniewaz tylko on i to najmniejszym kosztem, potrafi
przystosowac si¢ do nieskonczonej liczby rozmych okolicznosci, ktorych nie mozna
przewidzie¢ (...). Jednostki milicyjne (...) moglyby stanowié¢ lokalng kuzZnie
obywatelskq356.

Wazng refleksj¢ w kontekScie wojsk terytorialnych glosit F. Skibinski, ze
w wypadku prowadzenia dziatan zbrojnych na wiasnym terytorium: wojska terytorialne
musialyby wystgpi¢ w roli rownorzednego partnera w stosunku do witasnych Wojsk
uderzeniowych, a w stosunku do nieprzyjaciela — w roli co najmniej réwnego

przeciwnika®’.

%53]. Sikorski: ,,Organizacja (...) wojska - za Kazimierza Wielkiego - opierala si¢ na systemie choragwianym
- stanowigce jednostki organizacyjne i taktyczne - dzielacym si¢ na choraggwie rodowe, ziemskie
(pod dowddztwem starostow, do ktorych wchodzito pomniejsze rycerstwo, wiadcy, wojtowie miast, soltysi
wiejscy z danej >ziemi< - terytorium administrowanego). Choragwie zbieraly si¢ w wigksze grupy
pod dowodztwem kasztelanow i byly odprowadzane do rejondéw koncentracji, gdzie dowddztwo obejmowat
wojewoda, Zarys historii wojskowosci powszechnej do korica wieku XIX, Warszawa 1975, s. 212.

%4 E. Koztowski: ,W poszukiwaniu drég liczebnego zwickszenia wojska statego przy uzyciu niewielkich
naktadow finansowych podjeto w koncu 1936 r. probe zorganizowania jednostek terytorialnych piechoty
typu milicyjnego pod nazwsg Obrona Narodowa. (...). Poniewaz formowano je na zasadzie terytorialne;j,
sadzono, ze osiaggng one duzg sprawno$¢ alarmowg i natychmiastowg gotowo$¢ bojowa. (...) Dla
usprawnienia alarmu kazdy zotnierz przechowywatl umundurowanie w domu. Natomiast uzbrojenie
i wyposazenie oddzialéw byto przechowywane w najblizszej jednostce wojskowej, posterunku policji lub
innych, specjalnie zorganizowanych magazynach”, Zarys historii wojskowosci — 1939, Warszawa 1974, ss.
124-136.

S Skibinski, Rozwazania o sztuce wojennej, Warszawa 1990, s. 318.

%6 A, Beaufre, Wstep do strategii ..., op. Cit., s. 236.

57 F. Skibinski, Rozwazania o sztuce ..., op. cit., 5. 319-320.
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O wojskach terytorialnych — w ramach zakresu srodkéw obrony, gdzie sytuowat
sity rozumiane wspoétczesnie jako Obrona Terytorialna — rozwazal takze C. Clausewitz,
ktory obrone krajowg wyszczegblnial na pierwszym miejscu posrdd takich atutéw
w obronie pafstwa jak: twierdze, naréd, powstania narodowe i sprzymierzericy™".

O rosngcym znaczeniu Wojsk Obrony Terytorialnej pisat tez B. Balcerowicz,
przyjmujac, ze postrzega si¢ je: badz jako kolejny rodzaj sit zbrojnych, badz jako
sktadnik sit zbrojnych (komponent)®®,

Konkludujac kwestie wojsk terytorialnych, ktoére maja bogata teori¢ i praktyke
w ich wykorzystaniu, mozna skorzysta¢ z tego co jest ich istota, a wyrazili j3 Amerykanie
przyjmujac, ze wiekszos¢ wspotczesnych sit zbrojnych posiada w swych strukturach
organizacyjnych wojska terytorialne®®. Wskazali jednocze$nie na ich funkcje
zewnetrzng, okreslajac, ze s3 to wielozadaniowe sily terytorialne, ktore mogq byc
wykorzystywane do obrony miejscowej lub wzmocnienia wojsk operacyjnych
zaangazowanych poza terytorium narodowym®®! — czyli sa to struktury nie funkcjonujace
w ramach systemu OT.

Analizujac zadania, struktury, wyposazenie oraz sposoby i obszar ich dzialania
mozna zatozy¢, ze Gwardii Narodowej USA jest typowa strukturg wojsk terytorialnych,

ktére maja nieliczne zadania®? wiasciwe Wojskom Obrony Terytorialnej (mieszczace si¢

¥8C. Clausewitz, O wojnie, op. cit., 5.443.

%9 B, Balcerowicz, Obronnosé paristwa Sredniego, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 1997, s. 135.

*%nternational Military and Defense Encyclopaedia, op. cit.

**! Ibidem.

%62R. Jakubczak podaje, ze: ,,zadania Gwardii Narodowej USA na szczeblu stanu:

— udzial w niesieniu pomocy w trakcie klesk zywiotowych (powodzi, trab powietrznych, trzesien ziemi,
burz itp.);

— zwalczanie skutkow wypadkéw przemystowych (wskutek wycieku materiatdw radiologicznych,
chemicznych i innych o podobne;j skali zagrozenia dla srodowiska);

— kontrolowanie i likwidowanie zamieszek ludnosci;

— zabezpieczanie porzadku w trakcie zjazdow partii, duzej rangi wydarzen sportowych, zgromadzen
publicznych itp.;

— wspieranie o$rodkdw penitencjarnych (udziat w zwalczaniu buntéw wigznidw, pomoc
w resocjalizacji oraz zwalczaniu analfabetyzmu);

— udzial w zwalczaniu narkotykoéw (poprzez zwiad lotniczy; inspekcj¢ obszarow i obiektow; wsparcie
dziatan administracji, policji i Federalnego Urzedu Celnego; utrzymywanie pogotowia - gotowosci
do uzycia - na wezwanie wiladz lokalnych lub sit porzadkowych; szkolenie prewencyjne, zjazdy
uswiadamiajagce, mtodziezowe weekendy; zajecia promujgce sport, godno$¢ osobista, sprawnosc
fizyczna, prace spoteczna, przygotowanie zawodowe, wychowanie wojskowe; przedsiewzigcia
zwalczajace narkomanig, gangi i przemoc);

— wspieranie wtadz cywilnych (w zakresie: transportu ladowego i komunikacji powietrzno-ladowej;
organizowania schronisk w wypadku standw zagrozenia; medycznym; zabezpieczania i ochrony
terenow oraz obiektow; ewakuacji; utrzymania lacznosci);

— opieka nad dzie¢mi kadry gwardii narodowej;
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w dziataniach na rzecz sytuacji kryzysowych) i rozbudowane w kwestii dziatan wojsk
wewnetrznych oraz sg wykorzystywane takze do interwencji zewnetrznej na prawach
wojsk rezerwowych (poza granicami USA), jako wsparcie wojsk operacyjnych Stanow
Zjednoczonych. Jednak nie s3 Wojskami OT, poniewaz takiej organizacji militarnej

tychze w Stanach nie ma.

Ryc. 6. Zobrazowanie wybranych cech charakterystycznych wojsk operacyjnych
(WO), wojsk wewnetrznych (W. Wewn.) i Wojsk Obrony Terytorialnej (WOT)

A. Tworzenie (nabor, szkolenie, doskonalenie, mobilizacja) — skala

—_————

WO .............................................................. ':

% - - 5

B. Dzialanie zbrojne — w skali

..._strategicznej- takze poza
. .
To——
W Wewn.
... lokalnej(staty rejon
/ ..................................... i odpowiedzialnosci);
EQMI ............ doraznie - regionalnej
' iponadregionalnej |

PANSTWO

Zrodto: opracowanie wiasne na bazie: R. Jakubczak, Wspétczesne Wojska Obrony
Terytorialnej, Warszawa 2002-2014, zat. 42.

— wspieranie dziatalno$ci naukowej (wywolywanie zainteresowania naukami $cistymi, tgcznos$cig
z narodowa siecig informatyczna, wiedza nt. techniki zbrojeniowej)”, Wspolczesne Wojska ..., op. cit.,
zal. 67.
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Wojska terytorialne i Wojska Obrony Terytorialnej maja wiele wspolnego,
gdyz ich system szkolenia rezerw (poborowych) jest terytorialny (z pobliskich
miejscowosci wobec jednostki szkoleniowej i takze jednoczesnie bojowej), podobnie jak
pobdr (nabdr) i mobilizacja. Jednak juz w skali uzycia bojowego wystepuja istotne
roéznice (patrz: Ryc. 6). gdyz terytorialne prowadzg dziatania na zasadach wojsk
operacyjnych ( lokalnie, regionalniec, ponad regionalnie, w skali calego panstwa
stosownie do ich formowania, takze poza granicami terytorium wlasnego panstwa).

Dysponuja sprzetem wojsk operacyjnych 1 funkcjonuja w strukturach
organizacyjnych typowych dla tych operacyjnych oraz majg wilasny, autonomiczny
system dowodzenia, ktdry nie przywigzuje ich do lokalnych dowodztw, ktore wystepuja
w Obronie Terytorialnej. Przez co sg jakby wsparciem (wprawdzie stabym wobec wojsk
operacyjnych — ale jednak), stad ich struktury organizacyjne i dowodzenie jest wysoce
przystajace (wlasciwie takie same) do wojsk operacyjnych, aby mozna bylo latwo
wlaczac je w system dowodzenia wojsk operacyjnych.

Natomiast w drugim przypadku, czyli Wojsk Obrony Terytorialnej, funkcjonuja
one w systemie dowodzenia przystajacym (wrecz przywigzanym) do administracji
cywilnej (wojewddztwa, powiatu, gminy) panstwa (w ramach systemu OT) i prowadza
dziatania bojowe w skali taktycznej (lokalnie 1 doraZnie tylko regionalnie, jedynie czgécia
sit). Rozwigzanie takie wystepuje w Szwajcarii, gdzie wojska manewrowe wspierajg
lokalne sity terytorialne w systemie dowddztw terytorialnych (poro6wnaj rozwazania
zawarte w cze$ci 3.3.8 niniejszej dysertacji).

W wypadku wystepowania wojsk o charakterze gwardyjskim (gwardii
narodowej i jej podobnych) zamiast wojsk wewngtrznych, gwardie mogg by¢ uzywane
jako wojska wewnetrzne w ramach wlasnego panstwa oraz takze poza jego granicami
— jak to jest praktykowane w wypadku Gwardii Narodowej USA (poréwnaj réznorodne
operacje: Pustynna Tarcza czy Pustynna Burza, w Afganistanie, Australii, Boliwii,
Ekwadorze, Gwatemali, Haiti, Iraku, Hondurasie, Japonii, Korei Potudniowej, Filipinach,
Martynice Francuskiej, Norwegii, Panamie, Salwadorze, Turcji, Wielkiej Brytanii
I Wloszech) oraz Gwardii Narodowej Rosji (na okupowanych terytoriach Ukrainy
i Gruzji).

W Polsce terytorialnos¢ wojsk zapozyczano ze struktur wojsk organizowanych
na zasadach pospolitego ruszenia, totez postrzega si¢ je glownie przez terytorialne

formowanie. Dziatania bojowe z uzyciem tak tworzonych wojsk (z ziemi, wojewodzko,
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lokalnie, regionalnie — gminnie, powiatowo) prowadzono albo z wymarszem poza rejony
formowania jednostek terytorialnych albo na miejscu.

Wspotczesnie wojska terytorialne postrzegane sg jako ta cze$¢ sit zbrojnych,
ktora jest formowana, szkolona i mobilizowana terytorialnie (niekiedy regionalnie)
i wykorzystuje si¢ je podobnie jak kiedys, bo lokalnie, regionalnie i poza granicami
panstwa. Natomiast tego samego o Wojskach Obrony Terytorialnej juz nie mozna
powiedziec.

M. Stachowski proponuje, zeby Wojska OT postrzegac jako: rodzaj sit zbrojnych
zorganizowany i wykorzystywany do realizacji zadan obrony okreslonych obszarow
na terytorium kraju oraz ochrony lokalnego spoleczenstwa. W ich sktad wchodzg
oddziaty/pododdziaty ogolnowojskowe, formowane gtowne w oparciu o miejscowe zrodta
oraz wydzielone zasoby materiatowe ze sktadu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
zdolne do prowadzenia, we wspdtdziataniu z wojskami operacyjnymi, wsparcia oraz
uktadem pozamilitarnym, dziatan militarnych i niemilitarnych roznej intensywnosci
w czasie pokoju, kryzysu i wojny*®®. Wydaje sie, ze takie ich zdefiniowane jest
nieprecyzyjne i pomija odniesienie ich do samej Obrony Terytorialnej, ktorej elementem
z punktu widzenia teorii jednak sa.

Konkludujagc kwestie Wojsk OT — czyli struktur militarnych Obrony
Terytorialnej mozna przyjaé, ze sg to: wojska lokalnie (terytorialnie) tworzone i lokalnie
(terytorialnie) uzywane na rzecz obrony narodowej i1 funkcjonuja jedynie w ramach
Obrony Terytorialnej (komponentu nowoczesnej struktury militarnej, ktorego powigzanie
z systemem niemilitarnym, w decydujacy sposob wpltywa na skuteczno$¢ obrony
narodowej — jak przyjmuja Amerykanie), czyli w systemie terytorialnego (lokalnego —
gminnego, powiatowego) 1 regionalnego (wojewddzkiego) dowodzenia, ktory jest
zasadniczym elementem tejze Obrony.

Jesli_nie ma takiego systemu, jakim jest Obrona Terytorialna w panstwie, to nie
ma tam tez wojsk tejze Obrony (czyli Wojsk OT), poniewaz one sg tylko w wypadku jej
wystepowania.

Wojska terytorialne (terytorialnie tworzone i terytorialnie wykorzystywane),
funkcjonujace jednak w autonomicznym systemie dowodzenia, czyli poza powiatowymi
(niekiedy nawet gminnymi) i wojewodzkimi strukturami administracji , a tym samym nie

posiadaja na tych szczeblach administracji swoich dowoddztw/komend, ktorym

%3 M. Stachowski, Koncepcja Wojsk Obrony Terytorialnej jako pigtego rodzaju Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (material dyskusyjny), ,,Bezpieczenstwo. Teoria i praktyka” 2017, nr 3, s. 54.
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podporzadkowane sg wojska terytorialne (miejscowe) sa wojskami wewnetrznymi (do
spraw wewnetrznych) i nie potrzebna jest im Obrona Terytorialna, jako system
przetwarzania zasobu spotecznego na potrzeby tworzenia potencjatu obrony narodowej.
Ich celem nie jest ta Obrona (jak zasadniczy komponent sit zbrojnych, w ramach obrony
narodowej), tj. panowanie wojskowe nad terytorium (jego przestrzenia), lecz gtownie nad
zasobem ludzkim w interesie sprawujacych wiadzg364.

Wojska Obrony Terytorialnej, to struktury militarne Obrony Terytorialnej
wystepujace jedynie wtedy, kiedy funkcjonuje ona jako system bedacy elementem obrony
narodowej lub obrony panstwa.

Czym zatem jest Obrona Terytorialna, zaswiadcza podejscie C. Clausewitza,
ktory posréd srodkow wiasciwych do obrony panstwa wskazuje na nig, jako odrebny
militarnie organizm organizacyjny nie bedacy skladowa wojsk operacyjnych
(manewrowych, liniowych), a bedacy powszechng organizacja spoleczenstwa na rzecz
obrony narodu, czyli w panstwach o zdecydowanie jednonarodowej populacji.

Stad wynika, ze w panstwach wielonarodowych OT nie powinno by¢.
I wihasciwie tak jest w skali Swiata. Panstwa wielonarodowe nie budowaty i nie buduja
systemu Obrony Terytorialnej z wyjatkiem Szwajcarii, gdzie w jej jurysdykeji
panstwowej funkcjonuja cztery narodowosci®®.

Przy czym nalezy zdawac sobie sprawg z tego, ze jest to konfederacja czterech
narodowosci, gdzie kazda z nich posiada swoj jezyk i inne atrybuty panstwa narodowego,
W tym autonomiczne struktury militarne tworzace w skali panstwa system wojskowy,
gdzie podstawa funkcjonalng sa rozwigzania typowe dla Obrony Terytorialne;j,
poniewaz Konfederacja Szwajcarska jest na tyle malym panstwem wobec otaczajacych
ja sagsiadow (o tradycjach imperialnych 1 kolonialnych), ze ze wgladow praktycznych
(strategicznie zasadnych) wykorzystuje system OT, jako zasadniczy $rodek organizacji
obrony, ktéry wlacza wszystkich obywali w obrong par'lstwa366.

W ten sposdb zasoby tworzone terytorialnie 1 wykorzystywane lokalnie
z udziatem calego spoleczenstwa sg podstawg obronnosci tego panstwa, za§ wojska
operacyjne uzupelnieniem, a zarazem wzmocnieniem czesci terytorialnej, zrgcznie

wiaczonym w strukture terytorialna.

%4 R. Jakubczak, R. M. Martowski, Powszechna ..., op. cit., s. 12.

$5\W Szwajcarii urzedowymi sa cztery jezyki, tj.: niemiecki, francuski, wloski oraz romansz (retoromanski).
$%6Mozna przekornie przyja¢, ze Szwajcarzy realizujg artykut XI Ustawy Rzadowej z dnia 3 maja 1791 roku
(zwanej powszechnie Konstytucja 3 maja), w ktorym si¢ przyjmuje, ze: ,,Naroéd winien jest sobie samemu
obron¢ od napasci i dla przestrzegania catosci swojej (...)".
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W ten sposob cale panstwo jest jedng wielka Obrong Terytorialng i spetia
wymogi, o ktorych wspomina C. Clausewitz z pominieciem sojusznikow (ktorych
Szwajcaria nie ma). Ale wlasnie wylaczajac sposrod tych srodkow sojusznikow pozostate
tworzg Obron¢ Terytorialng jako system wojskowy, obok wojsk operacyjnych
i komplementarny z nimi.

Obrona Terytorialna to organizacja panstwa, gdzie przeksztalca si¢ jego zasoby
8

W potencjal zbrojny, na co wskazuje H. Mendershausen®’, a co takze wynika z teorii®®

C. Clausewitza oraz doswiadczen Kazimierza Wielkiego (patrz: Ryc. 7).

Ryc. 7. System obronny Polski za Kazimierza Wielkiego
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Zrodto:http://www.piastowie.kei.pl/piast/mapy/17.htm, dostep: 18.10.2018 .

%7 Przez Obrong Terytorialna, jako instytucje panstwa, H. Mendershausen rozumie: 1. System
zdecydowanie obronny i nie przystosowany do prowadzenia dziatan zaczepnych poza granicami kraju,
niestanowiacy zagrozenia dla innych panstw; 2. System wojskowy, ktory nie opiera si¢ na statej armii, lecz
obejmuje szerokie kregi obywateli dla wykonywania zadan wojskowych oraz obrony cywilnej,
a takze odzwierciedla opinie o stosunku do wojny znacznej czesci badz catej ludnosei; 3. System wojskowy
oparty na uzbrojeniu i technologii znacznie réznigcej si¢ od uzbrojenia i technologii bedacych w dyspozycji
systemow ofensywnych: 4. System, ktoéry wigze zasoby spoleczne wlasnego terytorium i instytucji z obrong
w taki sposob, ze uniemozliwia on lub powaznie ogranicza udziat kraju w mig¢dzynarodowym sojuszu
wojskowym, zwlaszcza wymagajacym integracji sit w ramach sojuszu wojskowego”, H Mendershausen,
op. cit.

%8 C. Clausewitz - Zakres srodkéw obrony.
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Zbiezno$¢ systemu wojskowego Kazimierza Wielkiego co do jego elementow

z teorig C. Clausewitza nt. obrony krajowej wynika z wyjatkowego podobienstwa takich

samych sktadowych (cho¢ inaczej nazwanych), gdzie poza wojskami operacyjnymi

(zacigznymi), Wystepuja takze takie jak:

obrona na miejscu: prowadzona przez chtopéw na rubiezach terenowych
1 w trudno przekraczalnym terenie oraz mieszkancoOw miast, zamkow
1 miejscowosci do nich przylegajacych z wykorzystaniem infrastruktury state;j,
twierdze: wybudowat 64 zamki i ufortyfikowano 23 miasta, we¢zly umocnien,
punkty obronne, strefy forteczne,

powszechny obowigzek wojskowy moznych, rycerzy, sottysow, wojtow miast,
rzemie$lnikow 1 chlopdéw oraz pocztéw z dobr koscielnych (w tym czasie nie
wystepowata kategoria spoteczna — nardd; byli jednak ci, ktorzy z czasem stali si¢
jego fundamentem i1 oni wilasnie walnie uczestniczyli w obronie panstwa, co
przyczyniato si¢ do wzrostu §wiadomosci panstwowe;j),

samodzielne dziatania — w dzisiejszym rozumieniu nieregularne — w terenie
przygotowanym do obrony, co mialo miejsce: od strony Branderburgii, Slaska,
Krzyzakoéw; na rozlewiskach Krynicy, Przemszy, Liswarty, Warty, Obry, Noteci,
Brdy; Sandomierszczyzny oraz poblizu rejonow takich warowni jak: Lwow,
Sanok, Przemysl, Lubaczéw, Trembowla, Tustan 1 Halicz:

sojusze: trwaty 1 strategiczny z Wegrami (przeciw Zakonowi Krzyzackiemu
i luksemburskim Czechom oraz Litwie w walce o Ru$), dorazne z Czechami
1 Brandenburgig oraz innymi369.

Z kolei w teorii C. Clausewitza wystepuja:

obrona krajowa (obecnie rozumiana jako Obrona Terytorialna);

twierdze (obecnie rozumiane jako obrona miast);

nardd (wspotdziatanie calej masy ludowej na rzecz obrony panstwa);

powstania narodowe (obecnie rozumiane jako dziatania nieregularne),
sprzymierzency (istotnie zainteresowani w utrzymaniu danego kraju).

W obu tych rozwigzaniach — Kazimierza Wielkiego (1310-1370) i kilka wiekow

p6zniej C. Clausewitza (1780-1831) — Obrong Terytorialna tworza zdolno$ci obronne

zawierajace si¢ w punktach powyzszych zestawien. Do tego nalezy uwzgledni¢ fakt,

%9 Kazimierz Wielki budowniczy i reformator, KAW, Warszawa 2002, s. 122—126.
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ze zarobwno w kazimierzowskiej obronie na miejscu, jak i clausewitzowskiej obronie
krajowej wystepowaly elementy kierowania/dowodzenia lokalnego — m.in. kasztelani
oraz inni dowddcy lokalni przysposobieni do obrony zamkow, twierdz, miast i statej
infrastruktury ~ wojskowej oraz  skupisk ludzkich i przeszkéd terenowych
wykorzystywanych do obrony panstwa lub pobliskich wlosci. Totez we wspotczesnych
koncepcjach dotyczacych Wojsk Obrony Terytorialnej postrzega si¢ ich funkcjonowanie
w konteksécie terytorialnych organéw dowodzenia, przystajacych do administracji
w panstwie, podobnie jak samg Obrong¢ Terytorialng, ktoéra jako system zawiera
kazdorazowo te jej kierownicze organy, stanowigce jej szkielet organizacyjny,
poczynajac od szczebla strategicznego, a konczac na najnizszym, tj. powiecie, a niekiedy
gminie.

Charakterystyczne, ze takie rozwigzanie wojskowej organizacji terytorialnej byto
przyjete w funkcjonowaniu Armii Krajowej, ktéra jako faktyczna sita zbrojna

narodowa>"°

(nawigzanie do Konstytucji 3 maja) Polskiego Panstwa Podziemnego
funkcjonowata w latach okupacji niemieckiej podczas II wojny $wiatowej. Stad mozna
przyjmowacé, ze armia ta byta polskim przyktadem Obrony Terytorialnej tamtego okresu,
poniewaz wojskowa organizacja terenowa AK oparta byla na przedwojennym podziale
organizacyjnym na wojewodztwa i powiaty. Okreg w pojeciu wojskowym odpowiadat
terytorium przedwojennego wojewodztwa, a Obwdd - terytorium powiatu. Dwa do trzech

71 ,
371 W ramach obwodéw

okregow ztaczonych pod jednym dowodztwem tworzyto Obszar
byty placowki, a nizej plutony.

Z uwarunkowan H. Mendershausena wynika, ze Wojska Obrony Terytorialnej
wystepuja jedynie wtedy, kiedy funkcjonuja jako element powszechny aktywnosci
militarnej spoleczenstwa (dotycza znacznej czgsci badz catej ludnosci, obejmujg szerokie
kregi obywateli dla wykonywania zadan wojskowych) w ramach systemu (na ktory to
zdecydowany akcent ktadzie H. Mendershausen) Obrony Terytorialnej. Mozna zatem
przyjaé, ze chodzit o system obrony terytorialnej) oraz posiadanie sprzetu
nieofensywnego oraz, ze wigzq zasoby spoteczne wilasnego terytorium i instytucji
Z obrong panstwa, a takze sq nieprzystosowane do prowadzenia dziatan zaczepnych poza
granicami kraju. Oznacza to takze, ze nie dysponujac systemami ofensywnymi mogg by¢

przystosowane do skutecznej obrony panstwa poprzez swojag masowos$¢ niezawodowych

struktur wojskowych.

$0X1. Sita zbrojna narodowa. Ustawa Rzadowa - 3 maja 1791 .
$71 7. Bor-Komorowski, Armia ..., op. cit., s. 172.
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Wspotczesne postrzeganie takiego systemu372 obrazuje podejscie R. Jakubczaka
i J. Marczaka, w ktorym owi teoretycy zagadnienia przyjmuja, ze Obrona Terytorialna —
jako system: w znaczeniu strukturalnym jest, obok mobilnych wojsk operacyjnych,
drugim powszechnym komponentem sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
obejmujacym terytorialne organy dowodzenia oraz jednostki wojskowe OT przygotowane
do ochrony i obrony miejscowosci w statych rejonach odpowiedzialno$ci w $cistym
wspotdziataniu z wojskami operacyjnymi oraz miejscowymi organami wiladzy, stuzbami
1 strazami, organizacjami pozarzagdowymi i spoleczenstwem, a takze pozarzadowymi
organizacjami paramilitarnymi®’.

Z kolei w znaczeniu funkcjonalnym jest ona wojskowa formg powszechnej
ochrony i obrony narodowej przygotowang i prowadzong na szczeblu terytorialnym na
catym obszarze Polski obejmujacg ochrone i obrong granic miejscowosci oraz waznych
obiektow 1 rejonow, w tym szczegélnie infrastruktury krytycznej, a w wypadku
wtargnigcia agresora prowadzenia dziatan nieregularnych w masowej skali we
wspotdziataniu z wojskami operacyjnymi do calkowitego zniszczenia lub wyparcia sit
agresora, wsparcia operacyjnego rozwini¢gcia wojsk operacyjnych  wlasnych
i ewentualnego wzmocnienia NATO, a takze niezwlocznego i powszechnego wsparcia
wojskowego wtadz i spoteczefnistwa w sytuacji klgsk zywiotowych, katastrof technicznych
i innych nieszczesé i potrzeb®.

O ile wojska terytorialne (wojska wewngtrzne, rezerwowe) z zasady sa
wsparciem (i do pewnego stopnia rezerwa) dla wojsk operacyjnych, to Wojska OT jednie
wspotdziataja z wojskami operacyjnymi, a wsparciem sa dla lokowych spotecznosci
I znajdujacej si¢ tu administracji. Wyraznie to akcentuje R. Jakubczak, stwierdzajac, ze
przez strategie Obrony Terytorialnej Rzeczypospolitej Polskiej nalezy rozumie¢ wybor,

przygotowanie i wykorzystanie wiasciwych®” i koniecznych®”® §rodkow obrony pafistwa

%72 R. Jakubczak. J. Marczak przyjmuja, ze: ,,Obrona Terytorialna - w ujeciu ogolnym - jest militarng forma
obrony powszechnej. Stanowi wigc cze$¢ systemu militarnego przygotowana do prowadzenia wspdlnie
z wojskami operacyjnymi, pozamilitarnymi ogniwami obronnymi i spoteczenstwem obrony powszechnej
panstwa. Jej celem jest przygotowanie i prowadzenie obrony rejondw oraz obiektow na obszarze calego
kraju, stwarzanie warunkéw do rozwinigcia i dziatania wojsk operacyjnych oraz podjg¢cie dziatan
nieregularnych w masowe]j skali, a takze wspieranie pozamilitarnych dziatan obronnych”, Obrona
Terytorialna..., Op. Cit., s. 64.

% ). Marczak, R. Jakubczak. Raport strategiczny: Silty Zbrojne RP w drugiej dekadzie XXI wicku.
Koncepcja strategiczna Obrony Terytorialnej RP, Warszawa 2014, s. 73.

¥ Ipbidem, s. 73-74.

%7 Naczelna dyrektywa prakseologiczna: ,,Dziata¢ to zmierza¢ do celu w danych warunkach przy pomocy
wiasciwych srodkow”. T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw 1975, s. 19.

876 W strategii nie nalezy obiera¢ za punkt wyjécia tego, co jest mozliwe, ale szukaé tego, co jest konieczne,
i stara¢ si¢ to osiagnac”. A. Beaufre, Wstep do strategii ..., op. cit., s. 161.
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(oprécz  wojsk operacyjnych) posiadanych przez Polske, zapewniajacych (we
wspotdziataniu z wojskami operacyjnymi lub samodzielnie) — poprzez zniweczenie
wspotczesnych $rodkéw agresji militarnych — trwale odstraszanie militarne i obrong
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze natychmiastowe wsparcie wojskowe wiadz
i spoteczenstwa w ochronie iratowaniu ludzi, mienia isrodowiska w sytuacjach
szczegblnych zagroZeﬁ377 i potrzeb”378.

J. Marczak i R. Jakubczak przyjmujg ponadto, ze Wojska OT: sg powszechng
forma wojskowego przygotowania i wykorzystania spoteczenstwa do ochrony i obrony
miejscowej*”®. Stad tez co do weryfikacji, jakie z wojsk tworzonych terytorialnie
sg jedynie terytorialnymi a jakie wojskami OT, rozstrzyga¢ bedzie ich funkcjonowanie w
systemie OT oraz dodatkowo charakter zadan, ktore te wojska realizujg w ramach tego

systemu.

3.3. Wojska tworzone terytorialnie wybranych panstw sasiadujacych

z europejskimi mocarstwami

Przy badaniu zagadnienia wojsk tworzonych terytorialnie zostaty uwzglednione
struktury zbrojne europejskich panstwach sasiadujacych z mocarstwami, poniewaz
jest to sytuacja, ktora wymusza na panstwach nie-mocarstwowych lub matych albo
srednich konieczno$¢ poszukiwania rozwigzah strategicznych w sferze militarnej
sktaniajacych je do posiadania takich srodkow, przy ktérych pomocy moga stac si¢ trudne
do pokonania agresja militarng. Za$ posiadanie przez potencjalnego obronce wojsk
terytorialnych wtlasciwie tworzonych, w odpowiedniej wielkosci 1 terytorialnie
budujacych zasoby obronne moze by¢ jednym rozwigzaniem na wzmocnienie obrony
narodowej tworzonej w oparciu o wojska operacyjne, ktore w wypadku takich panstw sa
dalece niewystarczajgce na wypadek agresji militarnej granicznego mocarstwa.

Przy czym za mocarstwa zostaty potraktowane te z panstw europejskich, ktore
takimi sg militarnie (od wiekow 1 w dodatku wrogie wobec panstw NATO) oraz te, ktore
posrod sgsiadow nienalezacych do Sojuszu Poinocnoatlantyckiego tradycyjnie
(historycznie) sg postrzegane za takie.

W pierwszym wypadku odnosi si¢ to do tych sasiadujacych z Rosja (Norwegia,

Finlandia, Estonia, Lotwa, Litwa, Polska, Ukraina), a drugim — graniczace z tradycyjnie

$"Termin ,,szczegolne zagrozenia” ujmuje w art. 228 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (2007 r.).
%78 R. Jakubczak, Obrona Terytorialna RP. Strategia, sztuka operacyjna, taktyka, Warszawa 2013, s. 64.
%79 |bidem, s. 77.
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agresywnymi panstwami wobec mniejszych sgsiadow (takich m.in. jak Szwajcaria
1 Austria) tj. Niemiec, Wtoch 1 Francji, ktore wlasnie jako mocarstwa sg przez sgsiadow
postrzegane.

Dodatkowo przeanalizowano jeszcze struktury terytorialne Szwecji, ktora
graniczy z Rosja przez nieduza odleglos¢ Morza Battyckiego, stad obawia si¢ agresji na
wlasne terytorium i posiada interesujac rozwigzania. Ukraina juz zostata zaatakowana
przez Rosj¢ (prawdopodobnie m.in. dlatego, ze panstwo to nie jest cztonkiem NATO
1 mozna je bezkarnie traktowa¢ w ukladzie migdzynarodowym). Za§ Szwecja przez
bliskos¢ agresywnej militarnie Rosji oraz nie bedac cztonkiem NATO poczuwa si¢ by¢
przez nig militarnie zagrozona, dlatego tez posiada interesujace (z punktu widzenia
doswiadczen przez nig uzyskiwanych) terytorialne rozwigzania militarne, ktére
w kontek$cie tematu dysertacji i jej bliskosci sasiedzkiej wobec Polski sg wiec
interesujace 1 wazne dla wnioskowania o funkcjonowaniu wojsk terytorialnych.

Bialoru$, mimo zZe graniczy z Rosja, nie bgdzie rozpatrywana, poniewaz panstwo
to jest sojuszem zwigzane z Federacja Rosyjska, a na jej terytorium stacjonuja wojska
Rosji, ktore wspdlnie ¢wicza w ramach manewrow Zapad atak na panstwa NATO,
w tym Polske.

Wojska terytorialne funkcjonujace w systemie Obrony Terytorialnej sa wojskami
OT, bowiem sg przez to szczegdlnym przypadkiem wojsk terytorialnych, gdzie istotnie
odrdzniajagcym czynnikiem od tych jedynie terytorialnych jest ich funkcjonowanie
w terytorialnym systemie dowodzenia (na wzor rozwigzan Policji i Panstwowe] Strazy
Pozarnej), za$ typowe terytorialnie (wojska wewnetrzne, gwardyjskie, regionalne,
rezerwowe), w autonomicznym systemie dowodzenia wzorowanym na rozwigzanych
wojsk operacyjnych. Stad w niniejszym podrozdziale byt brany pod uwage m.in. i ten
wymoég wzgledem poszczegdlnych struktur wojsk terytorialnych ponizej badanych
panstw w sferze obronnosci terytorialne;.

Do opracowania niniejszego podrozdziatu wzigto pod uwage literature

przedmiotu gléwnie takich autorow jak B. Balcerowicz®®, M. Paszyn®*, P. Matysik*®?,

%08 Balcerowicz, Obronnosé ..., op. cit., s. 135. B. Balcerowicz, Na przyklad Norwegia. Jak to jest
mozliwe? ,,Polska Zbrojna” z dnia 9.07.1996 .

®¥IM. Paszyn, Funkcjonowanie Obrony ..., op. cit.; M. Paszyn, Obrona Terytorialna w krajach Europy
Ssrodkowo-wschodniej wobec problemow bezpieczenstwa militarnego regionu na poczqtku XXI wieku,
Warszawa 2014.

%2p . Matusik, Koncepcja zarzqdzania ..., op. Cit.
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R. Jakubczak®®, J. Marczak®®, ale z dorobku tworczego innych rowniez korzystano, jesli
tylko podejmowali si¢ badan nad wojskami terytorialnie tworzonymi lub wojskami

Obrony Terytorialnej.

3.3.1. Norwegia

W Norwegii*®*® powszechno$¢ obronna jest wiasciwie, niemal wzorcowo,
pojmowana i zastosowana w catym prawodawstwie tego panstwa, stad obowigzkiem
$wiadczenia na rzecz obronno$ci objeci sg wszyscy mezczyzni w wieku od 19 do 44 roku
zycia. Kazdy z nich przez 25 lat sluzy w rezerwie - spetniajac swodj obowigzek
obywatelski w wojskach operacyjnych lub strukturach terytorialnych - Gwardii
Narodowej (nor. Heimevernet) badz Gwardii Cywilnej. Norwegia - liczaca 5,32 min
ludnos$ci (2019 r.) - posiada w wojskach terytorialnych 45,5 tys. zokierzy, co stanowi
64% Sit Zbrojnych Norwegii®®. Posiadaja tez Sily Szybkiego Reagowania (ok. 5 tys.
zohierzy®®").

Hiemevernet (HV) jest rodzajem sit zbrojnych - rownorzednym Wojskom
Ladowym, Silom Powietrznym, Marynarce Wojennej i Obronnie Cybemetycznej388.
Gwardig dowodzi Inspektor Generalny Norweskiej Gwardii Narodowej, ktory podlega
pod Dowddce Generalnego Sit Zbrojnych Norwegii (nor. Forsvarssjefen).

Inspektorowi podlegaja struktury oddziatow i pododdziatdéw Hiemevernet,
ktorymi dowodzi podczas konfliktu zbrojnego na terenie kraju. Strukturalnie Gwardia
Narodowa ma ,,4 Regiony, 11 Dystryktow oraz 241 Obszarow™®°, gdzie regiony sa

jedynie elementem administracyjnym 1 nie sg organem dowoOdczym. Region jest

%3 R. Jakubczak, Wspélczesne Wojska ..., op. cit.; R. Jakubczak, Wojska Obrony ..., op. cit.; R. Jakubczak,
J. Marczak, Obrona Terytorialna Polski na progu XX wieku, Warszawa 1998.

%4 ). Marczak, R. Jakubczak, Raport strategiczny: Sily Zbrojne RP w drugiej dekadzie XXI wieku.
Koncepcja strategiczna Obrony Terytorialnej RP, AON, Warszawa 2014.

% W tredci skorzystano z materiatu autorstwa B. Balcerowicza, Na przykiad Norwegia. Jak to jest
mozliwe? ,Polska Zbrojna” z dn. 9.07.1996 r.

%86 M. Paszyn przyjmuje, ze: ,,Wojska Ladowe licza w przyblizeniu 9,4 tys. Zolnierzy (w tym 4,8 tys.
poborowych), Marynarka Wojenna 4,5 tys. (w tym ok. 2 tys. poborowych), za$§ Sity Powietrzne 3,95 tys.
(w tym 1,15 tys. poborowych). Pozostate 7,5 tys. zotierzy (w tym ok. 1 tys. poborowych) funkcjonuje
w administracji wojskowej, formacji walki cybernetycznej oraz innych elementach wspierajacych dziatania
sit zbrojnych”, Funkcjonowanie Obrony ..., Op. Cit., 5.41-42.

%7 Ladowa Gwardia Narodowa (w tym 3 tys. Sit Szybkiego Reagowania); Morska Gwardia Narodowa
(w tym 0,5 tys. Sit Szybkiego Reagowania); Powietrzna Gwardia Narodowa (wszyscy w Sitach Szybkiego
Reagowania)”. Ibidem.

#Norweska Gwardia Narodowa jest najwickszym (ok. 45,5 tys. zoierzy) stanem Norweskich Sit
Zbrojnych (posiadajagcych w wojskach operacyjnych 18,7 tys. zolierzy), co daje 64% ogédtu zohierzy
(sposrod tacznej ich liczby o wielkosci 64,2 tys.). Dla poréwnania Wojska Ladowe licza w przyblizeniu 9,4
tys. zolnierzy (w tym 4,8 tys. poborowych), Marynarka Wojenna — 4,5 tys. (w tym ok. 2 tys. poborowych),
a Sity Powietrzne — 3,6 tys. (w tym 1 tys. poborowych). Por. The Military Balance 2018, s. 132-133.
8%https://forsvaret.no/en/organisation/home-guard, dostep: 28.06.2016 r.
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przyporzadkowany dystryktowi — najwyzszej terenowej strukturze organizacyjnej
(odpowiednika wojewodztwa w Polsce). Na poziomie dystryktu jest struktura terytorialna
zblizona do brygady, w ktorej moze by¢ od 2 do 6 tysigcy zotnierzy — w ramach dystryktu
wystepuje 1 do 3 okregow®®.

Elementem sit terytorialnych dystryktu jest takze pododdziat Szybkiego
Reagowania w sile batalionu i ok. 30 obszarow na poziomie gminnym, gdzie znajdujg si¢
sity wielkosci plutonu wyposazone w lekki przenosny sprzet do walki®®".

Obszary (na bazie gminy, komuny) sa podstawowa strukturg organizacyjna
Gwardii o istotnej autonomii organizacyjno-funkcjonalnej, gdzie stan osobowy stanowig
zolierze niezawodowi mieszkajacy w danej gminie. Kadre danego obszaru stanowig
zolierze niezawodowi — jednak na kontrakcie — w sile okoto plutonu, na co dzien
zamieszkujacy tozsamg gming. Jednak na poziomie gminy wystepuje 1-2 Zolierzy
wykonujacych swoje obowigzki w pelnym wymiarze czasowym, ktérzy tworza komorke
administracyjno-organizacyjna, szkoleniowa oraz alarmowa. Pluton realizuje zadania
w ramach gminy, ale sa sytuacje, kiedy jest rdwniez wykorzystany w granicach

odpowiedzialnosci danego dystryktu®®,

W dystrykcie jest batalion Szybkiego Reagowania®”

0 znacznej autonomii
dziatania posiadajacy duza samowystarczalno$¢ logistyczna na rzecz wykonywania zadan
niebojowych o zasiegu lokalnym. Stan osobowy takiego batalionu rekrutuje si¢
z dystryktu i jest lepiej wyszkolony do reszty Gwardii oraz lepiej optacany, a jego czas
mobilizacji wynosi od kilku do kilkunastu godzin podczas gdy pozostali mobilizuja si¢ od

24 do 72 godzin. Takie bataliony sa dobrze przystosowane do wspodtdzialania

%M. Paszyn, Funkcjonowanie Obrony ..., op. cit. s. 42.
*1bidem, s. 34.
21bidem.
% M. Paszyn podaje, ze: ,,W ich sktad wchodzi zazwyczaj:
— plutony Szybkiego Reagowania (bojowe/ogniowe) (nor. Innsatstropper),
— pluton rozpoznawczy (nor. Jegertropp),
—  pluton strzelcow wyborowych (nor. Skarpskyttertropp),
—  pluton zandarmerii wojskowej (nor. MP-tjeneste),
— pododdziat K-9 (praca z psami) (nor. Hundetjenesten),
—  pluton OBMR (nor. ABC-tropp),
—  pluton dowodzenia (nor. Stabstropp),
— druzyna pletwonurkow (nor. Dykkerlag),
—  pluton medyczny (nor. Sanitetstropp),
—  pluton tacznosci (nor. Sambandstropp),
— posterunek obserwacji wybrzeza (nor. Kystmeldepost),
— druzyna do dzialan nawodnych/poktadowych (obserwacja, kontrola, inspekcja, przejmowanie
jednostek ptywajacych) (nor. Bordingslag)”.
Funkcjonowanie Obrony ..., 0p. Cit., s. 43-44,
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z zawodowymi wojskami operacyjnymi oraz sitami NATO i moga by¢ uzyte do realizacji
zadan poza dystryktem, do ktorego nalequM.

Nalezy podkreslic, ze nie sa to pododdzialy, gdzie ich =zasadniczym
przeznaczeniem jest realizacja zadan o charakterze bojowym, ale przede wszystkim te
0 charakterze zabezpieczajacym na rzecz wojsk operacyjnych, to jest takie jak:

— ochrona infrastruktury krytycznej,

— dzialania przeciwdywersyjne,

— ochrona i wsparcie elementow logistycznych,
— ochrona sztaboéw 1 garnizonow,

— dziatania patrolowo-rozpoznawcze395.

Na poziomie dystryktu sa takze struktury do obrony i ochrony infrastruktury
lotniczej.

M. Paszyn podaje, ze: dwunastym oddziatem, réwnorz¢dnym pod wzgledem
organizacyjnym do pozostalych Dystryktow, jest Dowddztwo Marynarki Gwardii
Narodowej znajdujace si¢ w Haakonsvern. Podlega mu 17 Morskich Obszaréw oraz
4 Morskie Pododdziaty Szybkiego Reagowania. Og6t sit nawodnych HV posiada
6 okretow>® przystosowanych do dziatan patrolowych oraz innych zadan na wodach
przybrzeznych. W sytuacjach nadzwyczajnych Gwardia Narodowa ma prawo do
pobierania okretow ze srodowiska cywilnego®®’.

W Norwegii istnieje powszechna obowigzkowa stuzba wojskowa (pomig¢dzy

398 .
, cho¢ prawo

19 a 21 rokiem zycia), ale obejmuje ona praktycznie jedynie 15-20%
nakazuje, ze ten obowigzek dotyczy kazdego obywatela — bez wzgledu na pted,
posiadajacego odpowiedni stan zdrowia. Praktycznie do stuzby wojskowej przyjmowani
sg glownie ochotnicy o najlepszych predyspozycjach i kwalifikacjach dla armii.

Pod odbyciu stuzby zasadniczej (do 19 miesi¢cy) odbywajacej sie w jednostkach
wojsk operacyjnych (zabezpieczajacych) dalsza sluzba roztozona jest na laczny

czas 7 miesiecy, ktora odbywa si¢ przez 15-30 lat (zaleznie od posiadanego stopnia

oraz funkcji), co ma miejsce w jednostkach Gwardii. Stad Zolnierze Hiemevernet

%% M. Paszyn, Funkcjonowanie Obrony ..., op. cit. s. 44.

% Ibidem.

¥®https://forsvaret.no/en/organisation/home-guard, dostep: 28.06.2016 .

%" M. Paszyn, Funkcjonowanie Obrony ..., Op. Cit., . 45.
#%http://www.norway.org.uk/norwayandcountry/Current-Affairs/Norwegian-Politics/Norway-Extends-
Compulsory-Military-Service-to-Women/#.V7V1_1uLTIV, dostgp: 15.08.2016 1.
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sg ,,absolwentami wojsk operacyjnych lub bylymi zotnierzami zawodowymi. Ci ostatni
tworza zasoby osobowe pododdzialéw Szybkiego Reagowaniaggg.

Rozwigzaniem jest w Norwegii formacja Gwardii Krajowa Mlodziezy. Na jej
temat wypowiada si¢ P. Matusik nastgpujaco: ,,Warto dodaé, ze wiladze Norwegii
stwarzaja warunki do tego, by takze mlodziez mogla by¢ czynnie zaangazowana
w kwestie obronnosci terytorialnej kraju. Istnieje Gwardia Krajowa Mtodziezy, ktora jest
organizacja dla chtopcow 1 dziewczat w wieku od 16 do 21 lat. Cztonkowie tej grupy
maja swoj program szkolenia. Co istotne, wszelka aktywno$¢ odbywa si¢ wylacznie na
zasadzie dobrowolnosci. Zajecia organizowane sg w ramach czasu wolnego. Mtodziez
jest formalne przylaczona do Norweskich Sit Zbrojnych, jednakze zgodnie
z obowigzujacym ustawodawstwem nie moze by¢ tam zatrudniona. Czlonkowie tej
organizacji s3 objeci szkoleniami z zakresu umiejgtnosci wojskowych, sportowych
1 lekkoatletycznych, pierwszej pomocy, strzelania czy wykorzystywania systemow
iqcznoéci”“oo,

Sity zbrojne Norwegii maja charakter terytorialny co do formowania ich
zasobow 1 uzycia oraz funkcjonuja w ramach regiondéw, ale praktycznie nie sg tworzone
w oparciu o powszechny zasob przeszkolonych wojskowo obywateli, gdyz obowigzkiem
tym objetych jest okoto 1/5 mieszkancow tego panstwa. Wprawdzie struktura wojskowa
sit lokalnych sigga do gminy (gdzie jest pluton), to jednak funkcjonuja one
w autonomicznym systemie dowodzenia, jak wojska wewnetrzne/gwardyjskie — co maja
zawarte w nazwie wilasnej (Gwardia Narodowa — Heimevernet). Stad tez nie tworza
systemu Obrony Terytorialnej, gdzie najistotniejszym elementem jest, jak przyjmuje
H. Mendershausen, system wojskowy, ktory nie opiera si¢ na statej armii, lecz obejmuje

szerokie kregi obywateli_dla wykonywania zadan wojskowych*"*

, a takze nie funkcjonuje
tam terytorialny system dowodzenia, typowy dla nowoczesnych struktur Obrony
Terytorialnej (poréwnaj: struktura dowodzenia Armii Krajowej 1942-1945%

I Territoriale Verteidigung w RFN w latach 50. XX wieku — podrozdziat 3.4.).

%9 Zolnierze pododdzialow Szybkiego Reagowania petnig stuzbe 20-30 dni w roku, za$ pozostali zohierze
Heimevernet 5-6 dni.

0 p Matusik, Koncepcja zarzqdzania ..., op. cit., s. 83.

' Mendershausen, Reflections ..., op. cit.

92 podczas okupacji konspiracyjna organizacja terenowa AK oparta byla na przedwojennym podziale
administracyjnym panstwa”. Terytorialny system dowodzenia AK: Obszar obejmowal dwa-trzy Okregi;
Okreg - wojewodztwo, Obwod - powiat. Komendantowi Obwodu podlegato kilka Placowek, ktore
obejmowaly jedng lub kilka gmin. Podstawowa jednostka organizacyjna i taktyczng byty plutony (liczace
ok. 50 zolnierzy) przywigzane do poszczegdlnych gmin. Por. T. Bér - Komorowski, Armia ..., op. cit.,
s. 172.

144



3.3.2. Finlandia

Finskie Sit Obrony (fin. Puolustusvoimat) stanowig system wojskowy,

403 404 stanu

w ktorym jedynie okolo 8 tys. zotnierzy™° to zwodowi (co stanowi 17%
osobowego armii czasu pokojowego — reszta to poborowi). Przy ogloszeniu pelnej
mobilizacji stanowig oni zaledwie 3,5%"% co oznacza, Ze pozostali to poborowi oraz
rezerwisci (96,5%). Liczba poborowych w roku (powotywanych na przeszkolenie) to
wielkos$¢ 14 - 22 tys., za$ rezerwistow (odbywajacych ¢wiczenia) to 18 - 25 tys. Podczas
powszechnej mobilizacji Puolustusvoimat liczy okolo 230 tys.*®. Przyjmuje sie, ze
w Finlandii 80% mezczyzn powyzej 30 roku zycia, odbywa obowiazkowa stuzbe
wojskowa, za$ kobiety uczestnicza w niej w wielkosci kilkuset 0s6b rocznie. Niemal
kazdy me¢zczyzna, legitymujacy si¢ odpowiednim stanem zdrowia i majacy 18 lat*"’
odbywa stuzbe¢ zasadniczg (w charakterze poborowego), ktora trwa 165, 255 lub 345 dni,
co jest warunkowane jej przebiegiem ze wzgledu na to, czy jest si¢ szeregowym,
specjalista, czy tez podoficerem lub oficerem*®,

Poborowi rozpoczynaja stuzbe zasadnicza (8 tygodni) w jednostkach
wojskowych operacyjnych. Nastepnie sg przekazywani na szkolenie specjalistyczne dla
szeregowych (9 tygodni), a po nim odbywaja stuzbe w jednostkach wojsk operacyjnych
(9 tygodni, ktora moze wydluzy¢ si¢ ze wzgledu na specjalno$¢ do kilku miesiecy).
Nastepnie przechodzg do rezerwy. jesli jednak zakwalifikowano ich na dowodcow stuzba
zasadnicza trwa jednak diuzej, kiedy to najpierw staja si¢ podoficerami, a potem
(niektérzy z nich) - oficerami. Bedac Zolnierzem rezerwy moze awansowaé do stopnia
majora, a w szczegdlnych wypadkach do podpulkownika409. Przeszkoleni rezerwisci

pozostaja w dyspozycji sit zbrojnych (stosownie do stopnia) do 50 - 60 roku Zycia41°.

Za powolywanie rezerwistow odpowiada 12 Biur*t Regionalnych”412,

ktore funkcjonuja w ramach obszaréw administracyjnych, gdzie w kazdym jest do

“%personel strategy of Finnish Defence Forces 2016, wyd. Finnish Defence Forces 2016, s. 5, [w:]
http://puclustusvoimat.fi/en/publications-and-flyers, dostgp: 10.08.2016 1.

“* Ibidem.

S Ibidem.

“® Ibidem.

Y07 Przystapienia do shuzby moze by¢ przesuniete ze wzgledu na studia, prace, zdarzenia losowe, ale
wymagany okres stuzby powinien by¢ odbyty przez uptywem 28 lat. Jest takze mozliwo$¢ wypelnienia tego
obowiazku

w trybie 12 miesiecy stuzby zastepczej w cywilnych instytucjach pozytku publicznego lub w Strazy
Granicznej.

%M. Paszyn, Funkcjonowanie Obrony ..., op. cit. s. 19.

“®bidem, s. 20.

“19 |bidem, s. 21.

“1 Region — , jednostka administracyjna szczebla wojewddzkiego” — M. Paszyn, op. cit. s. 24.
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czterech regionow. Wynika z tego, ze obszar do pewnego stopnia posiada kompetencje
(wprawdzie gtownie administracyjng) okregu wojskowego. Jednak dominujacg role w nim
posiadaja wojska operacyjne i uzupetniajaca wobec nich terytorialne, stad te terytorialne
dysponuja tez podobnym sprzetem do tych operacyjnych tyle, ze stosownie do rejonu
w jakim dziatajg. Przez to struktury wojsk terytorialnych funkcjonujg w systemie
dowodzenia wojsk operacyjnych, podobnie jak to byto w Polsce (pod koniec XX wieku),
kiedy w ramach okr¢gdéw wojskowych funkcjonowaty wojska regionalne, co nie tworzyto
Obrony Terytorialnej.

Swoistym dopetnieniem szkolenia militarnego Finskich Sit Obrony sa kursy
i ¢wiczenia realizowane przez Stowarzyszenie na rzecz Szkolenia Obrony Narodowej
Finlandii (MPK), ktore jest organizacja kontrolowana przez rzad finski, ukierunkowang
na przeprowadzanie szkolen z zakresu szeroko rozumianej obronno$ci panstwa.
Skupia ona w swoich szeregach ok. 2 tys. instruktordw-wolontariuszy, sposrod ktorych
istotng czg$¢ stanowia czlonkowie organizacji pozarzadowych o charakterze
proobronnym, w tym organizacje zrzeszajace byltych i obecnych zohierzy. MPK podlega
cz¢sciowo pod Sily Obrony, ktoére nadzoruja i wspotorganizujg przeprowadzane

3 obywateli z czego ok.

szkolenia. Rocznie w szkoleniach MPK bierze udziat ok. 34 tys.
9-10 tys.** to rezerwisci. Kursy i éwiczenia realizowane przez t¢ organizacje, stanowia
podstawe szkolenia Lokalnych Sit Obrony.
W obszarze strukturalnym Finskie Sity Obrony cechujg si¢ okreslonym zbiorem
unikatowych rozwigzan organizacyjnych. Sktadajg si¢ z trzech rodzajoéw sit zbrojnych:
—  Wojsk Ladowych (fin. Maavoimat),
— Marynarki Wojennej (fin. Merivoimat),
—  Sit Powietrznych (fin. llmavoimat)*®.
Finskie Sity Obrony (wojska operacyjne wraz z silami terytorialnymi
— poborowymi i rezerwistami) w 2014 r.**® liczyly 8559 zomhierzy zawodowych,
13 650 poborowych i 209-354 tys.** czynnych rezerwistow, gdzie zawodowi stanowili

jedynie 2,2-3,9% (w zaleznosci od rodzaju sit zbrojnych) stanu osobowego.

2 M. Paszyn, Funkcjonowanie Obrony ..., op. Cit., s. 21.

13 http://www.mpk.fi/Default.aspx?tabid=392 [Dostep: 10.08.2016]

% http://maavoimat.fi/en/about-us [Dostep: 10.08.2016]

3 M. Paszyn, Funkcjonowanie Obrony .., op. Cit., s. 22.

8The Military Balance..., 0p. Cit., 5. 91-92

“7 Ygczna liczba rezerwistow planowanych do szybkiego podjecia shuzby cechuje sie rozbieznoscia
w analizowanych zrodtach. Opracowanie migdzynarodowe The MilitaryBalance 2014 podaje liczbg 285
tys. zotierzy za rok 2013, natomiast oficjalna strona internetowa Wojsk Ladowych Finlandii podaje taczna
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Rezerwisci w Finlandii tworzg przewazajaca wigkszos¢ w jej sitach zbrojnych,
gdzie nawet w wojskach operacyjnych sa w zdecydowanej przewadze nad zothierzami
zawodowymi 1 rekrutuja si¢ z pobliskich miejsc zamieszkania wgladem jednostki
zard6wno wojsk operacyjnych jak i terytorialnych. Za§ ¢wiczenia okresowe dla zotnierzy
rezerwy odbywaja si¢ tez w poblizu ich zamieszkania — w odlegtosci ,,lokalnej”. Ma to
korzystne uzasadnienie organizacyjno-finansowe, bo rezerwisci sg zasadniczg grupg
zasobow osobowych kazdego z rodzajow sit zbrojnych tego panstwa.

Strategiczne znaczeniu dla finskich sil zbrojnych maja Wojska Ladowe,
ktore w swoim sktadzie posiadajg trzy typy jednostek:

— operacyjne,
— terytorialne,
— lokalne*®.

W czasie pokoju gotowos¢ funkcjonalng posiadajg jedynie jednostki operacyjnie
oraz szkoleniowe (szkoty i centra szkolenia wojskowego) i Biura Regionalne.

W sktad sit operacyjnych wchodza:

— Brygada Pancerna (garnizon Parolannummi),
— Brygada Zmechanizowana (Vekaranjirvi),

— trzy Brygady Piechoty (Kajaani; Sikyld; Sodankyld*™),

— Gwardyjski Putk Jegrow (Helsinki),

— Pulk Specjalny (Utti)*2°,

Wszystkie one podlegaja Dowoddztwu Wojsk Ladowych (fin. Mikkeli) i sa
wysoce skadrowane (w matym stopniu rozwini¢te do dziatan bojowych, gdyz w ich

42l Wyjatkiem jest

stanach osobowych przewazaja zolnierze-rezerwisci i poborowi)
w tym wzgledzie Putk Specjalny, w ktorym te relacje sg inne. Na ogot kazda z powyzej
wymienionych jednostek w czasie pokoju nie przekracza tysigca zotnierzy.

Jednostki operacyjne Wojsk Ladowych (za wyjatkiem Putku Specjalnego) sa
ukierunkowane w czasie pokoju na dziatania zwigzane z procesem szkolenia Zolnierzy

poborowych oraz rezerwistow. Natomiast podczas konfliktu zbrojnego realizuja one

liczbe 160 000 o0s6b wraz z zomhmierzami zawodowymi i poborowymi za rok 2016 - Zrddto:
http://maavoimat.fi/en/about-us, dostep:10.08.2016 r.

“8\M. Paszyn, Funkcjonowanie Obrony ..., op. cit. s. 23.

“9Brygada Jegrow.

20\, Paszyn, Funkcjonowanie Obrony ..., op. cit. s. 23.

“21 W czasie pokoju posiadaja jeden rozwiniety batalion, gdzie szkola si¢ poborowi (odbywajacy ostatni
etap stuzby). Na wypadek zagrozenia wojennego w kazdej z brygad rozwija si¢ do czterech batalionowych

grup bojowych.
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zadania bojowe w statych regionach odpowiedzialno$ci. Niemniej jednak sg one w stanie
wykonywa¢ zadania w sposOb manewrowy poza regionem statej dyslokacji, chociaz
zasada (z wyjatkiem ,.koniecznych sytuacji”) w ich planach operacyjnych jest przede
wszystkim  prowadzenie dzialan o  charakterze obronnym w  obszarach
administracyjnych*??. Jednostki posiadaja sprzet stosowny do charakterystyki terenowej
ich rejondéw odpowiedzialnosci, stad te na poéinocy kraju (staba urbanizacja, teren lesisty
i bagnisty) s3 zmotoryzowane, zas te na potudniu — zmechanizowane.

Silne uzaleznienie jednostek wojskowych od zasobow rezerw osobowych
wymuszg Scistag wspoOtprace z Biurami Regionalnymi (pelnigce funkcje terenowych
organdw administracji wojskowej — jak WKU*? i WSzW*2* w Polsce).

Ich jurysdykcja nie pokrywa si¢ bezposrednio z podzialem administracyjnym
panstwa, gdyz w panstwie jest 19 regiondéw, a Biur Regionalnych jedynie 12.

Kazde z Biur realizuje nastepujace zasadnicze zdania:

— przeprowadzanie poboru do jednostek operacyjnych w ramach stuzby zasadniczej;

— przeprowadzanie mobilizacji na podleglym obszarze;

— planowanie dziatan ochronno-obronnych;

— nadzorowanie, kontrolowanie i wspoétorganizowanie okresowych ¢wiczen dla
rezerwistow;

— wspdlpraca z cywilnymi organami administracji publicznej;

—  zakres czynnosci informacyjno-promocyjnych*®.

Biura Regionalne (jak struktury na rzecz Wojsk Ladowych) wspotpracujg takze
w sprawach organizacyjno-kadrowych z jednostkami Marynarki Wojennej i Sit
Powietrznych.

W sytuacji konfliktu zbrojnego i ogloszenia mobilizacji Biura Regionalne
odpowiedzialne sg za tworzenie bataliondéw wojsk terytorialnych. Dokladna struktura
kadrowa oraz wyposazenie przewidziane dla tych elementow w poszczegdlnych
okregach, stanowia zbior danych o charakterze niejawnym. Zrodta migdzynarodowe

6

okreslaja, iz sposrod 285 tys. rezerwistow*?®  opisywanego rodzaju wojsk: 60 tys.

%22 Kazdemu z oddziatéw przypada obszar od jednego do czterech regionéw (region - jednostka

administracyjna szczebla wojewddzkiego).

28 WKU (Wojskowa Komenda Uzupetnief) — organ administracji wojskowej na szczeblu lokalnym —
powiatu, kilku powiatow.

“24WSzW (Wojewddzki Sztab Wojskowy) - organ administracji wojskowej na szczeblu wojewodztwa.
“M. Paszyn, Funkcjonowanie Obrony ..., op. cit. s. 25.

“*The Military Balance... s. 92
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przeznaczonych jest do zasilenia kadrowego wojsk operacyjnych, a 225 tys.
przeznaczonych jest do stuzby w jednostkach terytorialnych i lokalnych*?.

Jednostki terytorialne (regionalne) i lokalne roznig si¢ migdzy sobg zakresem
zadan 1 wyposazeniem. Te terytorialne sg ukierunkowanie, wedlug M. Paszyna na
dziatania obronne i1 opodzniajagce prowadzace do zadania przeciwnikowi mozliwie
najwigkszych strat oraz wsparcia bojowego wojsk operacyjnych; podsiadajg
zréznicowane wyposazenie, charakterystyczne dla okre§lonych rodzajow wojsk
i realizuja zadania w centralnych, kluczowych obszarach danego regionu*?. Na ich rzecz
funkcjonuja Biura Regionalne podlegle wojskom operacyjnym, spelniajac funkcje
administracyjno-mobilizacyjng.

Natomiast lokalne (Lokalne Sily Obrony) sktadaja si¢ z rezerwistow, ktorzy
wspotdziataja z wojskami terytorialnymi i wojskami operacyjnymi, a funkcjonujac
w systemie jedynie regionalnych organdéw (sztabéw) dowodzenia 0 ograniczonej
wielko$ci W stosunku do reszty sit zbrojnych i nie angazuja znaczonych zasobdw
spoleczenstwa na rzecz obrony narodowe;j.

Cecha charakterystyczng sil lokalnych jest przechowywanie przez jej zohierzy
w pelni ukompletowanego, indywidualnego wyposazenia w ich miejscach zamieszkania
— przez co zohierze tych struktur bardzo szybko si¢ mobilizuja, co jest korzystne
w sytuacjach kryzysowych 1 stanach nadzwyczajnych. Sity te podczas konfliktu
zbrojnego podejmuja si¢ ochrony kluczowych obiektow, wsparcia mobilizacji sit
zbrojnych oraz we wspotpracy z lokalnymi wtadzami — ochrony ludno$ci. Pododdziaty
dysponuja jedynie lekka bronig i realizujg zadania w ramach wlasnego regionu.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze w Finlandii dominuja wysoce skadrowane
w czasie pokoju wojska terytorialne o charakterze regionalnym i funkcjonujg w strukturze
wojsk operacyjnych, tworzone na bazie powszechnie przeszklonych wojskowo zasobow
osobowych, natomiast struktury lokalnie mobilizowanych i wykorzystywanych zotnierzy
rezerwy stanowig niewielka czgs$¢ sit zbrojnych tego panstwa, gdyz wprawdzie sa
w dyspozycji regionalnych struktur dowodzenia, ale posiadaja zaledwie 28 kompanii*®®,

co stanowi ponizej 2% sit zbrojnych tego panstwa.

2T M. Paszyn, Funkcjonowanie Obrony .., op. Cit., s. 26.

“28 |bidem.

9 W przypadku Finlandii zaobserwowano podziat na wojska operacyjne (ok. 60 tys.), wojska terytorialne
(ok. 200-220 tys.) oraz wojska lokalne (ok. 5 tys.)”. M. Paszyn, Funkcjonowanie Obrony ..., Op. Cit., S. 33.
Stad te lokalne stanowia 1,8-1,9% finskich sit zbrojnych.
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Ta lokalna struktura wojskowa ma wysoce zblizong forme¢ funkcjonalng do
dziatah wojsk w systemie OT - tyle, Zze na regionalnym poziomie administracji
panstwowej, gdyz wykorzystywana jest w skali regionalnej (prawie na zasadach wojsk
wewnetrznych - jej zolnierze sg na kontrakcie), a w catosci sit zbrojnych Finlandii nie
stanowi znaczacego komponentu terytorialnego, gdyz funkcjonuje tylko na jednym
poziomie. W stosunku do rozlegtosci terytorium panstwa nie jest zdolna panowac nad ego
przestrzenia — bo nie angazuje w tym celu mas spoteczenstwa. Panowanie to zapewnia si¢
przy pomocy terytorialnych wojsk regionalnych w operacyjnym systemie dowodzenia.

W odniesieniu do teorii o Obronie Terytorialnej wg H. Mendershausena finskie
sity zbrojne wyczerpuja dwa wymogi sposrdd czterech, gdyz stanowia: 1. System
zdecydowanie obronny i nieprzystosowany do prowadzenia dzialan zaczepnych poza
granicami kraju, niestanowiqcy zagrozenia dla innych panstw, 2. System wojskowy, ktory
nie opiera sie na stalej armii, lecz obejmuje szerokie kregi obywateli dla wykonywania
zadan wojskowych430.

Jednak w skali kraju system ten nie jest oparty na uzbrojeniu i technologii
znacznie roznigcej si¢ od uzbrojenia i technologii bedacych w dyspozycji systemow

h*! (poza sitami lokalnymi — aut. A. Jakubczak) i nie wiaze zasobow

ofensywnyc
spotecznych wlasnego terytorium i instytucji z obrong w taki sposob, ze uniemozliwia on
lub powaznie ogranicza udzial kraju w miedzynarodowym sojuszu wojskowym*¥, gdyz
juz istniejaca, rozbudowana struktura wojsk operacyjnych na bazie struktur terytorialnych
nie przeszkadza w tym, aby Finlandia mogta przystapi¢ do takiego sojuszu. Stad niekiedy
w mediach mozna uzyska¢ informacje, ze panstwo taka opcje rozwaza w konteks$cie
NATO**, podobnie jak Szwecja.

Ponadto w Finlandii nie funkcjonujg terytorialne organy dowodzenia, ktore sg

konieczne w nowoczesnej Obronie Terytorialnej — ani na poziomie sit zbrojnych, ani na

poziomie lokalnym.

0 1. Mendershausen, Reflections ..., op. Cit.

“1 Ibidem.

2 Ibidem.

“BFinlandia nie wyklucza wejscia do NATO. Media: konsternacja Rosji.
https://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/finlandia-prezydent-nie-wyklucza-czlonkostwa-w-
nato,863900.html, dostep: 26.08.2018 r.
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3.3.3. Estonia

Estonska Liga Obrony Kaitseliit jest ochotnicza organizacja militarng
ministerstwa obrony Estonii. Jest ona uzbrojong i umundurowang strukturg do zadan
wsparcia Estonskich Sit Zbrojnych oraz Policji i Strazy Granicznej. I to juz wskazuje, ze
jest formacja gwardyjska lub o charakterze wojsk wewnetrznych, podobnie jak
karabinierzy we Wtoszech, ktory tez maja struktury powigzane z kontrolg finansowa
panstwa — 1 s3 wojskami wewnetrznymi. Przyjmuje si¢, ze jest narodowa formacija
terytorialng w randze rodzaju Sit Zbrojnych, obok Wojsk Ladowych, Marynarki
Wojennej i Sit Powietrznych.

W jej strukturach jest 12-13 tys.***zolnierzy, co moze stanowié okoto 66% stanu
osobowego sit zbrojnych czasu pokoju, gdzie w Wojskach Ladowych jest 5 300, w Sitach

Powietrznych 250 i Marynarce Wojennej 200%%

(wojska operacyjnie tacznie - 5 750).
Na potrzeby wojenne utrzymywana jest Rezerwa Mobilizacyjna w liczbie 30 000
zohierzy™®.

M. Paszyn podaje, ze w czasie pokoju zadania armii sprowadzaja si¢ do:
monitorowania i utrzymywania kontroli nad przestrzenig powietrzng kraju, utrzymywania
gotowosci bojowej, szkolenia poborowych i rozwijania jednostek rezerwowych, udzialu
w mie¢dzynarodowych operacjach NATO i1 ONZ, wsparcia dla wtadz cywilnych na
wypadek naglych zdarzen.

W sytuacjach kryzysowych o charakterze militarnym sity zbrojne zwigkszaja
poziom gotowosci bojowej, by w razie potrzeby przej§¢ na stopge wojenng
1 przeprowadzi¢ catkowitg lub czgsciowa mobilizacje, zintegrowac sity podlegte réznym
resortom oraz przygotowac si¢ do pomocy sojusznikom lub przyjecia wsparcia od nich*®’.
Podczas wojny zadania estonskich sit zbrojnych obejmuja: obrong integralnosci
terytorialnej panstwa, aby umozliwi¢ przybycie 1 rozmieszczenie sil sojuszniczych
1 wspotdziatanie z nimi, utrzymanie kontroli nad przestrzenig powietrzng kraju438”.

W sklad Ligii Obrony wchodzg jeszcze trzy stowarzyszone organizacje
wspierajace, tj. Kobieca Liga Obrony i dwie mtodziezowe organizacje - Mfode Orty

i Narodowe Corki, ktore tacznie maja okoto 9 tys. cztonkow™.

% Rozne zrodia podaja albo pierwsza warto$é albo druga.

***The Miitary Balance 2013... s. 123-124.

#®\. Paszyn, Funkcjonowanie Obrony ..., op. cit. s. 42.

"W ramach HNS (wsparcia panstwa-gospodarza).

“8gstonian DefenceForces. Por. M. Paszyn, Funkcjonowanie Obrony .., 0p. Cit., S. 29.
“http:/www.kaitseliit.ee/en/edl, dostep: 07.09.2020 r.
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Estonskiemu Ministrowi Obrony Narodowej podlega Gtéwnodowodzacy Sit
Obrony, ktéremu podlegaja trzy rodzaje sit zbrojnych oraz Estonska Liga Obrony (na
prawach rodzaju sil zbrojnych). Kaitseliit ma dwie zasadnicze funkcje i przez to takze
strukture wojskowa i organizacyjno-finansowa**.

M. Paszyn wskazuje ponadto, ze Estonska Liga Obrony podzielona jest na
pictnascie jednostek terenowych obszarow odpowiedzialnosci (kazda z nich
odpowiedzialna jest za realizacj¢ zadanh w obrebie danej prowincji), pokrywajacych si¢
z administracyjnym podziatem kraju na prowincje.

Jednostki te nazywajg si¢ Malev i sg najwickszymi pododdziatami w Kaitseliit.
W ich sktad wchodzi od 800 do 2200 zolierzy i posiadaja organizacj¢ zblizong do
putku. W zaleznos$ci od wielkosci jednostki (prowincji) w sktad jednego Malevu wchodzg
3-5 kompanii lub batalionéw. Kazdy z Malevov ma mozliwos¢ dzialania na polu walki
jako samodzielny pododdziat i operowania na obszarze 10x15 kilometrow™**".

Estonski batalion wojsk regularnych sktada si¢ z 5 kompanii i liczy od 900 do
1250 zotnierzy. W sklad kompanii (180-250 Zotnierzy) wchodzi 5 plutonéw. Estonska
druzyna piechoty sktada si¢ z 10 zolierzy i jest podzielona na dwie sekcje ogniowe.
W organizacji strukturalnej pododdziatow Ligi - od szczebla batalionu w d6t - ma miejsce
pewna dowolnos¢ wzgledem liczebnosci poszczegdlnych elementow 1 jest podyktowana
faktycznymi mozliwo$ciami kadrowymi danej prowincji. Liczebno$¢ Zolnierzy
w poszczegdlnych prowincjach ustalana jest odgoérnie przez Sztab Generalny Ligi
w porozumieniu ze Sztabem Sit Obrony”**2,

Podczas wojny zohierze Kaitseliit mogg zasila¢ stanem osobowym wojska
operacyjne. Dziatajac w strukturach terytorialnych nie podlegaja — nawet podczas
wspotdziatania — rozkazom zotnierzy wojsk operacyjnych. Stopnie tych dwu struktur
wojskowych sg nieco rdzne i nie sg porownywalne wzajemnie.

W sferze organizacyjno-finansowej Liga jest strukturg wzorowang na
rozwigzaniach typowych dla srodowiska cywilnego, a jej dziatanie oparte na Statucie Ligi
Obrony. W kwestiach decyzji Statut ten okre$la, Zze najwyzszym jest Walne
Zgromadzenie, na ktore przybywaja delegaci wszystkich prowincji. Zadaniowo Kaitseliit
(jej Zarzad Gltoéwny) decyduje o kwestiach organizacyjno-finansowe skupiajac sie na:

pozyskiwaniu $rodkow finansowych z budzetu panstwa i1 rozdzielanie ich pomiedzy

“OM. Paszyn, Funkcjonowanie Obrony ..., op. cit. s. 120.

“IM. Paszyn, Obrona Terytorialna w krajach Europy Srodkowo-wschodniej wobec probleméw
bezpieczenstwa militarnego regionu na poczqtku XXI wieku, AON, Warszawa 2014, s. 25.

“2 M. Paszyn, Funkcjonowanie Obrony ..., op. cit., 122-123.
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poszczegbdlne prowincje; nadzorem nad mieniem** posiadanym przez Lige; zawieraniu
kontraktow.

System obronny w Estonii ma charakter powszechny, ,,przy zachowaniu armii
poborowej z elementami uzawodowienia. Stuzy w niej okoto 6 tys. zoierzy, z ktorych
potowe stanowig poborowi. W (...) ochotniczej Estonskiej Lidze Obrony stuzy 15 tys.
ludzi. Lacznie ze swym zenskim odpowiednikiem (est. Naiskodukaitse, czyli Zenska
Obrona Narodowa) oraz organizacjami milodziezowymi dla chlopcow (est. Noored
Kotkad, czyli Mtode Orly) i dziewczat (est. Kodutiitred, czyli Corki Ojczyzny) liczy ok.
23,6 tys. czlonkow*. Na czas wojny przewiduje si¢ rozwiniecie sit OT (terytorialnych —
aut.) do liczebnosci 60 tys. zotierzy**”.

Powszechna stuzba wojskowa obejmuje wszystkich mezczyzn (zdrowych
fizycznie i psychicznie) i trwa od 8 do 11 miesiccy*®®. Ponadto rezerwisci odbywaja
¢wiczenia doskonalace raz na pig¢ lat. Stuzbe t¢ moga odbywac rowniez kobiety w trybie
ochotniczym®’. Stuzba odbywa si¢ weekendami — przynajmniej 48 godzin w roku
i ponadto obowigzkowy jest udziat w ¢wiczeniach zgrywajacych (doskonalacych).

Oficerowie i podoficerowie maja bron w domu, za$ pozostali — w magazynach
znajdujacych si¢ w pobliskich placach ¢wiczen i1 osrodkach szkoleniowych. Takie
rozwigzanie umozliwia szybka mobilizacje w ciggu kilku godzin. ,,Dzialajacy
w strukturach Kaitseliitu ptaca roczna sktadke, a na wynagrodzenie za prace na rzecz
swojej formacji mogg liczy¢ tylko wowczas, jesli wykonuja dodatkowe zadania w pelnym
wymiarze czasu™*®,

Liga w czasie pokoju wspolpracuje z wojskami operacyjnymi, policja, straza

pozarng i innymi formacjami ratowniczymi — np. podczas imprez masowych, imprez

3 Poza uzbrojeniem i amunicja.

“4p_ Szymanski, Formacje Obrony Terytorialnej panstw baltyckich w obliczu zagrozer hybrydowych,
Komentarze OSW, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2015-03-20/formacje-obrony-
terytorialnej-panstw-baltyckich-w-obliczu# ftn2, Osrodek Studiow Wschodnich, dostep: 12.06.2018;
L. A. Karabeshkin, The ongoingtransformation of the Estonian Defence Forces, [w:] Democratic Civil-
Military Relations. Soldiering in 21st Century Europe, red. S. Mannitz, Routledge, New York 2012, s. 138.
“*Estonian Defence Forces, http://www.mil.ee/en/defence-forces, dostep: 12.06.2018 r.

8 T, Malysa: ,,Szkolenia zwykle odbywaja si¢ 1 lub 2 razy w miesiacu w weekendy. Poza szkoleniem
podstawowym zolierze przechodzg kursy specjalistyczne. Prowadzone sa takze kilkutygodniowe
¢wiczenia w okresie letnim, a za pelnienie obowigzkoéw w ramach OT otrzymuje si¢ wynagrodzenie
finansowe”, Wojska Obrony Terytorialnej w panstwach baityckich, ,,Komandosi. Bron i Amunicja” nr
8:2017, s. 17.

“TCompulsorymilitary service, http://www.mil.ee/en/defence-forces/compulsory-military-service, dostep:
14.09.2018 r.

“8 T, Matysa, Wojska Obrony Terytorialngj ..., op. cit., s. 18.
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masowych, likwidacji skutkow sytuacji kryzysowych, poszukiwaniu zaginionych itp.449
Za$ podczas wojny, dazac do paralizowania ruchu agresora — prowadzi dziatania
nieregularne (dywersje i dziatania partyzanckie).

W strukturze Ligi jest oddzial ds. cyberbezpieczenstwa®®. Ogolnie dziata ona na
rzecz umacniania niepodlegtosci Estonii i zapewnienia bezpieczenstwa jego obywatelom,;
prowadzi wychowanie patriotyczne i obywatelskie; umacnia §wiadomos¢ obronng wsrdd
Estonczykow; szkoli specjalistycznie jej czlonkéw i przygotowuje ich do dziatan
w ramach systemu zarzadzania kryzysowego; zwigksza aktywnosci kobiet
w spoieczeﬁstwie”451.

Struktura terytorialna sit zbrojnych Estonii jest organizacja spoleczenstwa
wysoce zblizong do struktur powszechnej Obrony Terytorialnej, ale rozlegto$¢ zadan na

rzecz bezpieczenstwa publicznego i powszechnego zdecydowanie ja kwalifikuje do

formacji gwardyjskich a nawet wojsk wewnetrznych.

3.3.4. Lotwa

Na Lotwie obok armii zawodowej funkcjonuje Lotewska Gwardia Narodowa
(fot. Zemessardze), ktora jest fundamentem Narodowych Sit Zbrojnych. Jest ona
podporzadkowana Gléwnodowodzgcemu Narodowych Sit Zbrojnych®™? i stanowi rodzaj
sit zbrojnych — pelniagc role fgcznika pomigdzy wojskami operacyjnymi a rezerwami
mobilizacyjnymi tego panstwa.

P. Matusik podaje, ze: Zemessardze jest ztozony w zdecydowanej wigkszosci
z ochotnikow, traktowanych jednoczes$nie jako Sity Rezerwy Mobilizacyjnej tego
panstwa. Gwardia ta odréznia si¢ od regularnych sil ladowych umundurowaniem. Jest
najwigkszym rodzajem totewskich sit zbrojnych, gdyz dysponuje 9 tys. Zolnierzy453,

gdzie jest okoto 600 etatow zokierzy zawodowych w czasie pokoju.

“9 Estonian Defence League, http://www.globalsecurity.org/military/world/europe/et-defense-league.htm,
dostep: 12.09.2020 .
:(1) Introduction, http://www.naiskodukaitse.ee/Introduction_1218.htm, dostep: 12.09.2020 r.

Ibidem.
#2p - Szymanski, J. Gotkowska, Formacje Obrony Terytorialnej panstw baltyckich w obliczu zagrozer
hybrydowych, ,Komentarze OSW” nr 165, 20.03.2015, https://obronanarodowa.pl/artykuly/display/
formacjeobrony-terytorialnej-panstw-baltyckich-w-obliczu-zagrozen-hybrydowych/ dostep: 2.09.2020 r.
“53T. Malysa, Wojska Obrony Terytorialnej ..., op. cit., s. 225-236,
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/eledent/bwmetal.element.desklight-90ef1b3e-0b6d4916-8d4d-
05a7ca922282/c/BTiP_2017_3_24 Malysa.pdf, dostep: 22.04.2020 r.
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Stanowi ona 64,1%**

zasobu osobowego sit zbrojnych. ,,Sposrod 5,3 tys.
zolierzy zawodowych 1,2 tys. wchodzi w sktad Wojsk Ladowych, 550 - Marynarki
Wojennej, a 31 - Sit Powietrznych. Pozostaty personel roztozony jest pomiedzy inne
formacje, tj. Zandarmerie Wojskowa, Jednostke Zadan Specjalnych, Batalion
Reprezentacyjny, Dowodztwo Logistyczne, Pion Szkolenia oraz Gwardi¢ Narodowa.
Formacja ta realizuje szereg zadan o kluczowym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa.

Podstawowym celem Zemessardze jest przygotowanie oraz wyszkolenie
zaréwno poszczeg6lnych jej cztonkéw, jak i catych pododdziatéw i oddziatow formacji
do wykonywania zadan mobilizacyjnych, bojowych oraz kryzysowych wykonywanych
w ramach Narodowych Sit Zbrojnych.

Zemessardze posiada w Rydze swoj organ centralny  zlozony

z Gloéwnodowodzacego Gwardii Narodowej oraz Sztabu Generalnego Gwardii.
Bezposrednio pod Sztab podporzadkowane sag wyspecjalizowane elementy, tj.: Jednostka
Walki Cybernetycznej; Pluton Walki Psychologicznej (PSYOPS); Zwiazek Weteranow;
Orkiestra™*®.
Sztabowi Zemessardze podlegaja struktury w terenie — funkcjonujace w trzech
Dystryktach Obronnych, tj. obszarach dziatan, gdzie w kazdym jest brygada
rozcztonkowana na kilka batalionéw, ktére majg zréznicowany sktad i przeznaczenie456.
Sa posrod nich takie pododdziaty jak: piechoty; obrony przeciwlotniczej; obrony przed
bronig masowego razenia; inzynieryjne i logistyczne oraz artylerii. Batalion — jako
podstawowa struktura taktyczna (lekkiej piechoty) - moze dziata¢ na terenach 2 do 10
powiatow*’.

Stany osobowe batalionéw wahajg si¢ od 300 do 650 Zoierzy-ochotnikow,
gdzie jest takze kilkunastu (niekiedy kilkudziesieciu — do 5% stanu pododdziatu)
zolierzy zawodowych, ktorzy stanowig kadr¢ dowoddcza (oficerowi, podoficerowie).
Natomiast Sztab Glowny Zemessardze i Dowodztw Dystryktow sa obsadzone przez kadre
zawodow3.

Poszczegolne bataliony realizujg autonomicznie proces szkolenia, gdzie poza

zadaniami  podstawowymi poszczegélnych szeregowych sa rowniez C¢wiczenia

4 otwa zwieksza budzet obronny o 27%, www.defence24.pl/471775, lotwa-zwiekszabudzet-obronny-0-27,

dostep: 31.05.2017 1.

> pMatusik, Koncepcja zarzqdzania ..., op. cit., s. 70.

87 emessardzes  Specidlais PSYOPS  atbalstavads, —http://www.zs.mil.lv/Zemessardzes%20vienibas/
Psiholo%C4%A3isko%200per%C4%81ciju%20vads.aspx, dostgp: 31.05.2017 r. Takze: Sity zbrojne Lotwy
w 2016 r., http://militarium.net/sily-zbrojne-lotwy-w-2016/ dostep: 28.09.2020 r .

M. Paszyn, Funkcjonowanie Obrony ..., op. cit., 5.39.
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zgrywajace od druzyny do batalionu. Ochotnicy realizujg szkolenia w systemie
weekendowym lub w czasie wolnym od pracy zawodowej. Gwardzisci o najwigkszym
poziomie wyszkolenia oraz doswiadczenia w poszczegdlnych batalionach tworza na ogoét
pododdzialy szybkiego reagowania, ktore cechujg si¢ skréconym czasem mobilizacji
w sytuacjach kryzysowych*®®,

Szkolenie weekendowe odbywa 1-2 razy w miesigcu, za ktore ochotnicy
otrzymujg wynagrodzenie— tacznie za 30 dni w skali roku. Dodatkowymi gratyfikacjami
dla nich sg takze r6zne przywileje (ulgi).

M. Paszyn podaje, ze: do szkolenia w ramach Zemessardze pozyskiwani sg
obywatele Lotwy, ktorzy nie byli karani sagdownie, posiadaja odpowiednig kondycje
fizyczna, nie sg funkcjonariuszami stuzb bezpieczenstwa wewnetrznego oraz nie zostali
zwolnieni ze stuzby ze wzgledow dyscyplinarnych. Liczba nowych rekrutow jest
ustalana przez dowodztwo GN 1 wynosi ok. 700 0s6b w skali roku™**,

Gwardia Narodowa odroéznia si¢ od regularnych sit ladowych umundurowaniem.
Kamuflaz totewskiej OT zarowno pod wzgledem kolorystki jak i ksztaltow tat
przypomina brytyjski mundur woodland, podczas gdy wojska regularne uzywajg na ogét
umundurowania pikselowego. Rozbieznosci pomigdzy tymi formacjami w obszarze
stopni sa minimalne zardbwno pod katem nazewnictwa jak i oznaczen. Zemessardze nie
posiada kilku stopni w korpusie podoficerow 1 oficerow®.

Na rzecz Zemessardze dziala Mlodziezowa Gwardia Narodowa, liczaca 7 tys.
cztonkow w wieku 12-18 lat, w ktorej mtodziez odbywa podstawowe przeszkolenie
paramilitarne.

Poza gwardzistami funkcjonuje takze 2 tys. Weteranow Gwardii Narodowe;,
czyli emerytowani zolnierze zawodowi oraz funkcjonariusze stuzb bezpieczenstwa
wewngtrznego, a takze cztonkowie Zemessardze, ktorzy przekroczyli 55. Rok Zycia461.
Koncentruja si¢ oni na wsparciu procesu szkolenia gwardzistow i ochotnikow organizacji
mlodziezowej, a takze propagowaniu idei ruchu obrony terytorialnej wsrod obywateli.

Oddzialy Zemessardze korzystajg z pojazdéw do transportu zotnierzy i sprzetu.

Nie s3 to jednak kotowe lub opancerzone transportery. Pochodza one z Niemiec, USA

1 Szwecji. Uzbrojenie stanowi bron lekka, przenosna (pistolety, karabinki, karabiny

8 pMatusik, Koncepcja zarzqdzania ..., op. cit., 5.74.
*% |bidem.

“0'M. Paszyn, Obrona Terytorialna ... 0p. cit., s. 33.
%81 p. Matusik, Koncepcja zarzqdzania ..., 0p. cit., s. 73.
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wyborowe), §rodki przeciwpancerne, mozdzierze i dziatka przeciwlotnicze (produkcji

szwedzkiej). Strukturalnie funkcjonuje we wiasnym systemie dowodzenia.

3.3.5. Litwa

Na Litwie funkcjonuja dwie niezalezne od siebie struktury terytorialne.
Jedng z nich sa Ochotnicze Sity Obrony Narodowej (lit. Krato apsaugossavanoriypajégos
- KASP), a drugg - Zwigzek Strzelcow Litewskich Szaulisi. Pierwsza jest elementem
struktury armii litewskiej (wchodzi w sktad Wojsk Ladowych), a druga jest paramilitarng
formacija ochotnicza (liczaca ponad 10 tys. cztonkow)*®%.

Litewskie Ochotnicze Sity Obrony Narodowej sa strukturg tworzong
terytorialnie, funkcjonujacg na prawach rodzaju wojsk o charakterze rezerwowym. Ich
gtownym zadaniem jest podnoszenie poziomu bezpieczenstwa militarnego Litwy poprzez
staty rozw6j poziomu wyszkolenia zolierzy-ochotnikéw nalezacych do tej formaciji *°.
Stad struktury KASP wykonujg zadania na rzecz wsparcia wojsk operacyjnych. Liczebnie
Ochotnicze Sity Obrony Narodowej s3 istotnie mniejsze od ich odpowiednikéw w Estonii
i na Lotwie.

Po aneksji Krymu przez Rosje i wybuchu konfliktu w Donbasie i Lugansku
obowigzkowy pobor (na rzecz powszechnej stuzby wojskowej) odwieszono.
W Litewskich Sitach Zbrojnych 1 stuzy 9,1 tys. Zotnierzy, na ktore sktadajg sie:

— Wojska Ladowe (3,5 tys. zolnierzy),
— Silty Powietrzne (1000 zolnierzy),

— Marynarka Wojenna (600 Zokierzy),
—  Wojska Specjalne®®.

W KASP stuzy okoto 4700 zotnierzy ochotnikoéw kierowanych (dowodzonych)
przez 500 zohierzy zawodowych. Strukturalnie funkcjonujg oni w 6 okrggach, gdzie jest
sze$¢ jednostek terytorialnych posiadajacych strukture batalionow. ,,Cwiczenia zotnierzy
trwaja od 20 do 50 dni w roku. Sg one prowadzone przede wszystkim w weekendy,

a cze$¢ kursow w dni powszednie. Zotierz moze zostaé powotany bez wczeéniejszego

2\, Paszyn, Obrona Terytorialna ... op. Cit., s. 66.
“®3http://kariuomene.kam.It/en/structure_1469/national_defence_volunteer forces 1357/ndvf_tasks.html,
dostep: 07.11.2012 .

44 Szymanski, J. Gotkowska, Formacje Obrony ..., op. cit.
https://obronanarodowa.pl/artykuly/display/formacjeobrony-terytorialnej-panstw-baltyckich-w-obliczu-
zagrozen-hybrydowych/, dostep: 2.09.2020 r.
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zapowiedzenia na okres do 7 dni (jego pracodawca ma obowigzek zwalniania go na czas
¢wiczen). Za kazdy dzien ¢wiczen szkolenia otrzymuje on wynagrodzenie”465.

Sztab konkretnej jednostki terytorialnej stacjonuje w najwazniejszym miescie
danego rejonu. Jednostka terytorialna swoim dziataniem obejmuje jeden z 10 regionow
(odpowiednikéw powiatéw). Jest ona w sile batalionu liczacego 6-13 kompanii, po okoto
100 Zoinierzy%s. Na czele kazdego z batalionéw w nielicznych wypadkach wchodza
wylacznie zolnierze zawodowi — na ogoét jest to stan mieszany.

Ogo6t wojsk KASP dzieli si¢ na sze$¢ jednostek terytorialnych posiadajacych
strukture batalionéw. Sztab kazdej znajduje si¢ na terenie danego rejonu miejskiego
(podziatl administracyjny Litwy uwzglednia siedem takich rejondw, odnoszacych si¢ do
najwigkszych miast kraju), za$ jej dziataniem objetych jest ok. 10 regionéw odpowiedniki
powiatow). W sklad batalionéw wchodzi od 6 do 13 kompanii liczacych po ok. 100
zokierzy, ktore funkcjonuja na terytorium 1-2 regionow kazda.

M. Paszyn w odniesieniu do litewskich struktur terytorialnych podaje, ze: na
poludniu kraju ze sztabem w Alytus (Olita) znajduje si¢ 1. Jednostka Terenowa KASP
sktadajaca si¢ z dziesigciu kompani. W 2007 r. w jej strukturach zostala utworzona
Kompania do Zadan Specjalnych szkolaca si¢ 1 Scisle wspolpracujaca z Batalionem
Specjalnym Jegrow im. Ksiecia Witolda Wielkiego, wykonujaca zadania o charakterze
dywersyjnym, partyzanckim i przeciwterrorystycznym. Kompania ta jako jedyna podlega
na czas prowadzenia dzialah Dowodztwu Wojsk Specjalnych®®’.

W czasie pokoju do zadan KASP nalezy:

— przysposobienie obronne obywateli, ksztalttowanie propanstwowych postaw;

— organizacja ¢wiczen dla cztonkéw, udziat w krajowych i migedzynarodowych
¢wiczeniach;

— reagowanie kryzysowe, akcje ratunkowe, wspotpraca z policja, straza graniczng
| pozarna;

— szkolenie rezerwistow;

— udziat w operacjach zagranicznych;

— prowadzenie baz danych systemu rezerw oraz rekrutacji do sit zbrojnych,

. . ., , . .4
organizacja poboru rezerwistow na ¢wiczenia®®,

> T Malysa, Wojska Obrony Terytorialnej ..., op. Cit., s. 16.

%00 Kazda z kompani funkcjonuje na terenie 1-2 regiondw.

“7'M. Paszyn, Obrona Terytorialna ..., op. cit., 5.37.

%8 p. Wywial, Wykorzystanie doswiadczen Armii Krajowej w budowie nowoczesnej Obrony Terytorialnej
Polski, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, Karkow 2019, s. 83.
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Na wypadek wojny Ochotnicze Sity Obrony Narodowej wykonujg takie zadania
jak: organizacja mobilizacji rezerwistow do sit zbrojnych oraz wsparcia panstwa-
gospodarza (HNS)*®°,

KASP nie posiada innego uzbrojenia i wyposazenia niz to, ktore jest
wykorzystywane w Wojskach Ladowych i ma charakter lekki i przeno$ny — pochodzace
z Niemiec i Szwecji — karabiny maszynowe, karabinki, granatniki jednorazowego
uzytku.

Druga, niezalezng od Ochotniczych Sit Obrony Narodowej organizacja, jest

h*"° Szaulisi (z lit. Strzelcy). Jest to paramilitarna organizacja

Zwigzek Strzelcow Litewskic
zrzeszajacg dzi§ ok. 8 tys. czlonkéw, ktorzy w czasie wojny zostang wcieleni do
jednostek rezerwowych. W przypadku wielu mtodych ludzi dziatalno$¢ w stowarzyszeniu
stanowi forme przygotowania do pdzniejszej stuzby wojskowej* .

Tworzy go milodziez ,migdzy 12 a 18 rokiem zycia (w przyblizeniu 70%
organizacji). Zakres szkolenia obejmuje podstawowe szkolenie z musztry, topografii,
ratownictwa, survivalu, walki wrecz oraz taktyki lekkiej piechoty, a takze bardzo duze
zaangazowanie organizacji w szerzenie warto$ci patriotycznych, narodowych jak
1 militarnych wsrdd ogdtu spoteczenstwa a zwlaszcza mtodego pokolenia.

Zwiazek nie jest organizacja uzbrojong w bron palng. Jednakze jej cztonkowie
na zaawansowanym etapie szkolenia przechodza regularne zajecia na strzelnicach
(rowniez wojskowych).

Cechami wyrozniajagcymi Strzelca od innych organizacji w regionie jest jego
rozmiar, struktury oraz do$¢ duza autonomiczno$¢. Jest to organizacja umundurowana
posiadajagca wlasny system stopni — liczy w przyblizeniu 10 tys. czlonkéw 1 jest
podzielona na 10 okregdéw tozsamych z okregami administracyjnymi kraju. W sktad
kazdego Okregu Strzelca wchodzi od 7 do 14 jednostek terenowych zblizonych

wielko$cig do kompanii piechoty.

“9p_Szymanski, J. Gotkowska, Formacje Obrony ..., op. cit.

*%p_ Wywial: ,,Organizacja zostala powotana do zycia w 1919 r. jako sekcja strzelecka Litewskiego
Zwiazku Sportowego. Wkrétce litewscy strzelcy wzieli udziat w walkach przeciwko bolszewikom,
,.bialym” Rosjanom i Polakom. Zwiazek zostal zlikwidowany w 1940 roku po zajeciu terenu kraju przez
Sowietoéw. Reaktywowano go w 1990 roku. Nie udalo mu si¢ jednak zdoby¢ takiej popularnosci jaka
posiadal przed wojna, kiedy w jego szeregach dziatalo nawet ponad 60 tys. osob. W 2010 r. litewski
parlament przyjal ustawe o Zwigzku Strzelcow Litewskich, a jego statut zostal zaakceptowany przez
ministerstwo obrony”. Wykorzystanie doswiadczen ..., op. Cit., . 84.

P Szymanski, J. Gotkowska, Formacje Obrony ..., op. cit.
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Zwiazek posiada swoj Sztab Generalny oraz Zarzad znajdujace si¢ w Kownie.
Organizacja nie podlega bezposrednio pod struktury wojska chodz wspoétpracuje z nimi
w szerokim zakresie zwlaszcza w obszarze szkolenia. Podstawowa formacja wojskowa
wspotdziatajaca ze Zwiazkiem sg Ochotnicze Sity KASP.

Wartym odnotowania jest duzy przeplyw milodziezy osiggajacej wiek
petholetnio$ci od struktur Strzelca do formacji terytorialnych. Ponadto Zwigzek ma
podpisane umowy 0 wspotpracy (glownie szkoleniowej) ze wszystkimi shuzbami
bezpieczenstwa wewnetrznego kraju (czgs¢ StrzelcoOw zasila z czasem te formacje).
Kolejng cechg charakterystyczng organizacji jest posiadanie w swoich strukturach tak
zwanych Strzelcow Bojowych (ok. 10% cato$ci), czyli cztonkow w wieku 18-45 lat,
ktérzy nie zdecydowali si¢ przejs¢ do armii, lecz rozwijaja caly czas swoje zdolnosci
bojowe w ramach organizacji. Pozostale 20% oséb to tzw. cztonkowie wspierajacy
zaangazowani w kwestie organizacyjno-logistyczne oraz spoteczno-promocyjne Strzelca.
Wszystkie wyzej wymienione czynniki sprawiajg, iz organizacja ta jest uznawana
w migdzynarodowych publikacjach Military Balance za istotng formacj¢ wspierajacg
system bezpieczenstwa narodowego Litwy*'%.

W zwiazku z agresja Rosji na Ukraing i1 systematycznie rosnace zagrozenie
m.in. na panstwa baltyckie z jej strony wzrosto zainteresowanie obywateli Litwy
aktywnym uczestnictwem w tej organizacji. Stad s3 prowadzone w jej ramach
przygotowania do dziatan nieregularnych na okoliczno$¢ ewentualnego zajecia terytorium
przez agresora.

Na poczatku 2016 r. ministerstwo obrony podj¢to decyzje o przekazaniu
Zwigzkowi Strzelcow Litewskich 500 karabinéw automatycznych Ak-4AMT (Heckler&

3

Koch G3), ktére maja postuzy¢ wiasnie do szkolenia®’®. Resort zaproponowat

przekazanie tej broni na okres dziesieciu lat. Bedzie ona w tym czasie sktadowana

zarbwno w obiektach litewskich sit zbrojnych jak i Zwigzku®™.

2 M. Paszyn, Obrona Terytorialna ..., Op. Cit., . 41.

3|_itewski MON przekazuje karabiny organizacjom proobronnym,
http://dziennikzbrojny.pl/aktualnosci/news,2,9755,aktualnosci-z-europy, litewski-mon-przekazuje-karabiny-
organizacjom-proobronnym, dostep: 14.09.2018 r.

4P Wywial, Wykorzystanie doswiadczer ..., op. cit., s. 84.
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3.3.6. Rzeczpospolita Polska
Problem Wojsk Obrony Terytorialnej w Polsce jest szczegdlnie interesujacy
naukowo, poniewaz zardwno na gruncie teorii, jak 1 dziatan strategicznych wciaz
utozsamia si¢ wojska tworzone terytorialnie z wojskami tejze Obrony — wojskami OT. To
nieprecyzyjne podchodzenie do problemu powodowalo (i wciaz powoduje) wiele
nieporozumien oraz btedow decyzyjnych w obronnosci panstwa, ktore w konsekwencji

prowadzily do tragedii narodowych, do kartowacenia®"

(zmniejszania si¢) terytorium
Rzeczypospolitej lub nawet utraty panstwowosci (rozbiory i okres 1939-1945). O ile
mozna przyjaé, ze $wiadomos¢ w Polsce co do utraty terytorium i zasobéw ludzkich oraz
naturalnych jest w spoleczenstwie do$¢ powszechna, to na zwigzek zachodzacy pomiedzy
tym, ze od wiekéw niewlasciwie organizuje si¢ te zasoby (szczegdlnie osobowe) do
obrony panstwa mato kto zwraca uwagg, gtdéwnie wskutek lekcewazenia wiedzy zawartej
W sztuce wojennej — uswiadamiajacej chcacym ja znaé juz od czaséw S.Tzu*"® (VI wiek

47, ze wojna (jako przedsiewziecie pafistwowe na rzecz jego

przed nasza erg
bezpieczenstwa), jest: sprawq najwyzszej wagi, sprawq zycia lub Smierci, drogg wiodgcg
do przetrwania lub upadku. Dlatego tez nalezy jej poswieci¢ powazne studia®™®.

Stad tez nie tylko w minionych stuleciach ale takze w XX i XXI wieku
bagatelizuje sic w Polsce do$wiadczenia ptynace z rozwiazan obronnych Rzymian*'

482

i Piastow®®, T. Kosciuszki*®', N. Bonaparte®®, majora H. Dobrzanskiego ,,Hubala™*®®

*® Rok 1634 — 1 100 000 km? (z Inflantami). Por. Historia Polski w liczbach. Ludno$¢. Terytorium,
Warszawa 1993, s. 14. Rok 2019 — 312 696 km?. Zmniejszenie 3,5-krotne.

476 3. Tzu, Sztuka wojny, op. cit.,,... nalezy polega¢ raczej na swej gotowosci obrony, (...) uczyni¢ siebie
niezwyciezonym”.

"' Tzu zyt w Chinach, w latach544 p.n.e. - 496 p.n.e.

478 § Tzu, Sztuka wojny, op. cit., s. 13.

% Kiedy postawili na struktury zawodowe (najemnych) do obrony panstwa, rezygnujac z powszechnego
wysitku obronnego obywateli Rzymu, przy pierwszym wigkszym zagrozeniu zewngtrznym ze strony
sasiada (tj. Atylli i German) utracili bezpowrotnie czg$¢ zachodnig Imperium. R. Jakubczak podaje, ze: ,,za
czas6w Oktawiana (panowal w okresie 16.01.27 r. p.n.e. — 19.08.14 r. naszej ery) faktycznie zrezygnowano
z powszechnego obowigzku shuzby, a ci co do niej zaciggali si¢ robili to dobrowolnie i za stosowa
gratyfikacje (to tak, jak obecnie do WOT — przyp. A. Jakubczak). W ten sposob coraz mniej obywateli
Rzymu bezposrednio §wiadczyto osobiscie na rzecz obronnosci (wyzbywajac si¢ umiejetnosci prowadzenia
obrony w sytuacji zagrozenia)”, Wspétczesne Wojska ..., op. Cit., s. 59.

“80 Szczegolnie Kazimierza Wielkiego — system wojskowy o powszechnym obowigzku obrony wszystkich
mieszkancow panstwa (od szlachty, poprzez rzemieslnikdéw, czeladnikow do chtopow). Powszechny system
wojskowy, doprowadzony prawnie i organizacyjnie do optimum na potrzeby obronne pafstwa przez
Kazimierza Wielkiego, gdzie zadaniem Z. Kaczmarczyka, S. Weymana: ,,armia i obrona kraju staty si¢ tez
przedmiotem szczegdlnych staran 6wczesnych kierownikow panstwa polskiego”, Reformy wojskowe ..., 0p.
cit., s. 31.

81, Marczak podkresla, ze: ,,W Polsce walke o stworzenie powszechnej milicji podjat, w wyniku swych
doswiadczen w wojnie o niepodlegloé¢ Standéw Zjednoczonych, gen. T. Kos$ciuszko zarowno w okresie
Sejmu Czteroletniego, jak i Insurekcji. Zlekcewazenie przez wiadze I1 Rzeczypospolitej Polskiej koncepcji
stworzenia powszechnej Obrony Terytorialnej mozna uzna¢ za jedna z glownych przyczyn piorunujgcej
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i Armii Krajowej*®, a takze wiedze zawarta w dzietach A. Frycza Modrzewskiego*®,
N. Machiavellego*®®, C. Clausewitza®®’, T. Kutrzeby i S. Mossora*® oraz wielu innych
strategow®®, ktorzy wniesli i weiaz wnosza wiele do ugruntowanego trwania i rozwoju
r6znych cywilizacji i ich kultur.

Na okolicznos¢ tej sytuacji J. Marczak przyjmuje, ze wszyscy wielcy przywodcy

cechowali si¢ $wietng znajomoscia historii — jako podstawowego zrodla wiedzy do

kleski wrzesniowej”, 1.3.2. Zrédla wiedzy i mgdrosci o bezpieczenstwie narodowym[W:] Bezpieczerstwo
narodowe ..., Op. Cit.s. 34.

%82 Napoleon: (1) ,,Polska winna raczej polega¢ na wlasnych sitach niz na pomocy (...), Polacy powinni
uwaza¢ t¢ pomoc jedynie tylko jako wzmocnienie wiasnych wysitkow i1 srodkow dziatania”. (2) ,,Polska
winna raczej polega¢ na wlasnych sitach niz na pomocy Cesarza, jesli dojdzie do wojny, powtarzam, ze
Polacy powinni uwaza¢ t¢ pomoc jedynie tylko jako wzmocnienie wihasnych wysitkow i $rodkow
dziatania”. (3) ,,Gdy caly lud jest pod bronig i chce walczy¢é w obronie swej wolnosci, jest on
niezwyciezony. (4) Niepohamowana wyobraznia — oto przyczyna i zrédto nieszcze$¢ rodzaju ludzkiego” —
dotyczylo to naiwnosci strategicznej, gdzie przyjmuje si¢, ze w stosunkach mi¢dzynarodowych moze liczy¢
si¢ sentyment na rzecz interesu innego narodu, niz wlasny.

%83 Dobrzanski sformowat grupe 72 zotierzy i przeszedt do dziatan nieregularnych na Ziemi Kieleckiej,
co byto ostro potepiane przez Komendanta Gtownego Zwiazku Walki Zbrojnej - gen. dyw. S. Roweckiego
(Grota). Do walki z hubalczykami Niemcy sformowali grupg bojowsa liczaca okoto 8000 mundurowych,
dysponujaca takze sprzetem cigzkim (ztozong ze struktur SS, grupy bojowej czotgow i pododdziatu
Wehrmachtu)”. Por. R. Jakubczak, H. M. Krdlikowski, J. Marczak, K. Gasiorek, Dzialania nieregularne.
Klucz do niepokonalnej potegi obronnej Polski w XXI wieku, Warszawa 2007-2018, s. 161.

84 Wojskowa organizacja terenowa AK oparta byla na przedwojennym podziale organizacyjnym
na wojewoddztwa 1 powiaty. Okreg w pojeciu wojskowym odpowiadat terytorium przedwojennego
wojewodztwa, a Obwod - terytorium powiatu”. Por. T. Bér-Komorowski, Armia ..., op. cit., s. 172.

“A. F. Modrzewski, De Republicaemendanda (O poprawie Rzeczypospolite) — Krakowl551 r.:
,,Aby Rzeczypospolita w catosci i godnoSci zawsze mogla pozosta¢, trzeba do tego trzech rzeczy:
uczciwych obyczajow, sprawiedliwych sadéw i bieglosci w sztuce wojennej”. Por. S. J. Zotkiewski,
O poprawie Rzeczypospolitej, Warszawa, 1953.

N . Machiavelli podkreslat, ze:: ,,fundamentem kazdego pafistwa jest dobra armia, i ze tam, gdzie jej brak,
trudno o dobre prawa i w ogole o powstanie czegos dobrego”. (...) ,,Domagat si¢ patriotyzmu ponad
wszystko, nawet za cen¢ wlasnej kariery, wlasnego zycia, takze whasnej duszy”. Wyrdzniat on ,trzy rodzaje
sit zbrojnych: Zolierzy najemnych, odziaty pomocnicze i wlasna milicj¢ (wspotczesnie nalezy rozumieé to
jako obrone terytorialng — przyp. aut.). Pierwsze dwa sg nieuzyteczne i niebezpieczne, natomiast ostatni jest
i nieodzowny, i uzyteczny”. (...) ,,Kto opiera swe panowanie na najemnikach, nigdy nie doczeka si¢
pewnego i bezpiecznego stanu kraju” a sity pomocnicze, przez ktére rozumie sity zbrojne, oddane do
dyspozycji, optacane i dowodzone przez inny kraj ,,sa (...) jeszcze bardziej niebezpieczne niz oddziaty
sktadajace si¢ z najemnikow”. Wlasciwe dla panstwa ,,0ddziaty wlasne to oddzialy zbrojne, ktore rekrutuja
si¢ z wlasnych poddanych lub obywateli. Nie ma wierniejszych, prawdziwszych i lepszych od nich
zohierzy. Tylko oni posiadaja niezbgdnego patriotycznego ducha walki i to oni, a nie pieniadze, s3 nerwem
wojny. Dlatego kazda dobrze zorganizowana wspdlnota rozporzadza wilasnymi sitami zbrojnymi”.
A. RiKklin, Niccolo Machiavellego nauka o zarzqdzaniu, Poznan 2000, s. 72-76.

87 C. Clausewitz, op. cit., s. 443-450.

8 T Kutrzeba, S. Mossor, Studium planu ..., 0p. Cit.

9 H. v. Moltke: ,,Biada temu narodowi, ktorego byt ma zaleze¢ od uktadu, gwarancji, ktorego on w swej
wlasnej sile nie posiada”; W. Sikorski: ,,Polska pomimo niekorzystnych warunkoéw, liczy¢ musi
w pierwszym rzedzie w razie konfliktu na sily wlasne”; Z. Brzezinski: ,,Niewielka, ale nowocze$nie
wyposazona i nowoczesnie wyszkolona armia zawodowa i oparta na powszechnym obowigzku stuzby
wojskowej armia terytorialna, czyli armia krajowa, ktora nie tylko broni¢ bgdzie swego rejonu czy swego
miasta przed zajgciem go przez nieprzyjaciela, ale bedzie mu zadawac ciosy, ngka¢ go i wyrzadzac straty
w wypadku okupacji”, J. Nowak-Jezioranski, Polska wczoraj, dzis i jutro, Warszawa 1999, s. 246-247.
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rozumienia procesOw otaczajgcego $wiata oraz do skutecznego dziatania*®.

Stad mozna jeszcze doda¢ w tym kontek$cie za Aloisem Riklinem, iz:
Machiavelli rozumial histori¢ jako nauczycielke polityk, a wielcy politycy czasoéw wojny
i lat powojennych — Churchill, Ch. de Gaulle, Adenauer, A. de Gasperi, Monet,
R. Schuman, P. H. Spaak, H. Kissinger, Mao, Teng — rozumowali zawsze w wielkich
zwigzkach historycznych491 — czego w strategiach obronnych panstwa polskiego ostatnich
wiekéw wyraznie brakuje, a co przektada si¢ na brak skuteczno$ci obronnej
Rzeczypospolitej Polskiej réwniez obecnie, na co wskazuje m.in. niewielka planowana
wielkos¢ struktur terytorialnych do obrony panstwa (funkcjonujacych poza komponentem
terytorialnym), jakim w wypadku Polski powinna by¢ powszechna Obrona Terytorialna.

W latach 50. XX wieku w odpowiedzi na rozwigzania Republiki Federalnej
Niemiec (RFN), gdzie w ramach sit zbrojnych (niem. Bundeswher) budowano Obrong
Terytorialng (niem. Die Territoriale Verteidigung) jako komponent terytorialny sit
zbrojnych tego panstwa [obok komponentu operacyjnego — wojsk ladowych (niem.
Heer), sit powierzanych (niem. Luftwaffe) i marynarki wojennej (niem. Marine) w Polsce
postanowiono utworzy¢ Wojska Obrony Terytorialnej.

O ile w Niemczech w ramach tamtejszej OT w podporzadkowaniu Inspektoratu
OT (jako dowodztwa terytorialnego komponentu) 1 podporzadkowanych mu
terytorialnych dowodztw wojskowych (sztabow — okregow, wojewoddztw, powiatow)
przystajagcych do cywilnej administracji panstwowej, funkcjonowaly terytorialne
struktury wojskowe ds. mobilizacji i wykorzystania terytorialnych (lokalnych) jednostek,
to w Polsce terytorialnie mobilizowane struktury wojskowe byty w podporzadkowaniu
dowodztw okregoéw, ktore mialy charakter zdecydowanie bardziej operacyjnych niz
terytorialnych struktur dowodzenia, gdyz w ich dyspozycji byly znaczaco duze
potencjatem ludzkim i techniczno-uderzeniowym wojska operacyjne i relatywnie mate
terytorialne.

Stad w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej lokalne sity terytorialne tworzono
jedynie na rzecz wigkszych i waznych operacyjnie miast - nazywajac je wojskami obrony
terytorialnej, mimo, ze tej Obrony Terytorialnej w Polsce nie bylo, bo nie bylo
koniecznej jej terytorialnych organéw dowodzenia, ktére jednak byty w Niemczech. Tak

tworzone w Polsce sity lokalne byly w dyspozycji komitetow obrony wojewoddztw

490 3. Marczak, 1.3.3. Przyczyny bledéw w organizacji bezpieczeristwa narodowego [W:] Bezpieczerstwo
narodowe red. R. Jakubczak, J. Marczak, op. cit., s. 50.
LA Riklin, Niccolo Machiavellego ..., op. cit., s. 38-39.
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1 powiatow, ktore nie byty strukturami militarnymi, lecz politycznymi. Jednak decyzje
o mobilizacji i uzyciu Wojsk Obrony Terytorialnej wydawal dowoddca okrggu
wojskowego.

Mozna zatem przyjac, ze bylo to rozwigzanie zblizone do funkcjonowania wojsk
wewnetrznych, ktére nie posiadajg systemu dowodzenia sprzegnietego z cywilng
administracjg panstwa, bo tej relacji w Polsce woéwczas nie bylo na szczeblu
wojewodzkim i powiatowym — chociaz komitety obrony wojewodztwa i powiatu mogly
przedktada¢ postulaty (do dowddcy Okregu Wojskowego — majacego charakter
operacyjno-regionalny), co do wykorzystania batalionow, putkéow i brygad tamtejszych
Wojsk Obrony Terytorialnej*.

Postepowanie takie nie mialo znamion dziatan typowych dla rozwigzan
funkcjonujacych w strukturach wiasciwej Obrony Terytorialnej, gdzie funkcjonuja
terytorialne organy dowodzenia, ktorych to organéw w Polsce wtedy nie bylo. Tak
tworzone 6wczesne Wojska OT nie byly elementem powszechnym (dominujgcym wobec
wojsk operacyjnych — co jest typowe dla tych rozwigzan militarnych, gdzie jest Obrona
Terytorialna jako komponent sit zbrojnych), lecz uzupetniajacym nie tylko wobec wojsk
operacyjnych, ale i Wojsk Obrony Wewnegtrznej — w ktorych ramach woéwczas
funkcjonowaty.

Wprawdzie wspomniane wojska tworzono na bazie miast, ale nie byly
one przewidziane do ich obrony, gdyz spelnialy bardziej role struktur do ich udrozniania
jako weztow drogowych po ewentualnym ich zbombardowaniu lub ataku rakietowym,
aby byly przejezdne dla wojsk radzieckich przegrupowujacych si¢ przez terytorium
Polski. W ten sposéb stawaty si¢ elementem radzieckiego (poniekad sojuszniczego —
Uktadu Warszawskiego) podejscia strategicznego do wykorzystania terytorium Polski na
potrzeby sojusznika.

Kiedy Polska w 1989 roku stata si¢ panstwem nieuzaleznionym od Zwigzku
Radzieckiego roéznym postgpowaniem zmniejszano ich znaczenie i struktury,
przeksztalcajac je najpierw w wojska regionalne, a potem ograniczone liczebnie wojska
niby OT (bo nazywano wojskami OT, chociaz takim nie byly, gdyz nie zbudowano

koniecznego im terytorialnego systemu dowodzenia oraz nie byly elementem

92 \Wg J. Kajetanowicza, wowczas tworzone jednostki obrony terytorialnej planowano na rzecz uzycia ich
do ochrony obiektow, likwidacji skutkow oddzialywan lotnictwa oraz szkdéd spowodowanych uzyciem
broni masowego razenia, a takze likwidacji skutkow klesk zywiotowych. W ich sktad zaliczano: batalion
tacznosci i batalion ochrony Inspektoratu OT; brygade OT, 4 putki OT i 24 bataliony OT w Slaskim Okregu
Wojskowym; 6 putkéw OT i 16 batalionow OT w Pomorskim Okregu Wojskowym; 8 putkow OT i 22
bataliony OT w Warszawskim Okregu Wojskowym, Wojska Obrony Terytorialnej ..., op. Cit., s. 6.
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powszechnego przeszkolenia obronnego obywateli, gdyz taki system istnial, ale na
potrzeby wojsk operacyjnych, ktore liczebnie stanowity znaczaco wiekszy komponent od
tych, ktore nazywano Wojskami OT. Wielkos¢ tamtejszych WOT zaktadano na 10 tys.,
a faktycznie posiadaty 2 tys. — ostatecznie je rozwigzano w 2008 roku.

Bedac panstwem niepodleglym graniczacym z supermocarstwem o tradycjach
agresywnych byta koniecznos¢ i mozliwosé — wzorem Szwajcarii oraz NRF (z lat 50. XX
w.) — budowania silnie i wlasciwie rozbudowanej Obrony Terytorialnej, ale ostatecznie
postanowiono przystapi¢ do sojuszu zachodniego (NATO) zakladajac, ze bedzie to
wlasciwy wybdr strategiczny na rzecz bezpieczenstwa narodowego Polski. Za$ samg ide¢
posiadania wlasciwego komponentu terytorialnego ograniczono do budowy z 1.01.2017 r.
(w 2016 r.*®) wojsk wewnetrznych nazywanych Wojskami Obrony Terytorialnej
(w randze rodzaju wojsk) o wyjatkowo niewielkim potencjale, jak na skalg potrzeb
obrony narodowej Polski i sojuszu, w ktérym Polska si¢ znalazta na gtownym kierunku
potencjalnej agresji rosyjskiej.

Docelowa struktura o liczebnosci 53 tys. wojsk tworzonych ochotniczo (a nie
W trybie powszechnego przeszkolenia obywateli) na rzecz mozliwego do utworzenia
komponentu terytorialnego w Polsce w matym stopniu wyczerpuje to, o co apelowat
w 1551 roku A. Frycz Modrzewski (w dziele O poprawie Rzeczypospolitej) twierdza, ze:
,»aby Rzeczypospolita w catosci 1 godnosci zawsze mogla pozostac, trzeba do tego trzech
rzeczy: uczciwych obyczajow, sprawiedliwych sadow 1 bieglosci w sztuce wojenne;.

W budowanych obecnie w Polsce Wojskach Obrony Terytorialnej nie ma
miejsca na terytorialne organy dowodzenia, bo bedac rodzajem sit zbrojnych posiadaja
autonomiczny system dowodzenia nieprzystajacy organizacyjnie 1 funkcjonalnie do
wymogow systemu Obrony Terytorialnej 1 administracji panstwowej. Wojska te nie sg
tworzone poprzez powszechny system szkolenia zasobow rezerw w skali koniecznej do
skutecznej obrony panstwa, lecz sa ochotniczg strukturg — jak w strukturach wojsk
wewngetrznych, ktore czesto okreslane sg takze gwardyjskimi.

W tej sytuacji nie mozna przyjac, ze Polska jest panstwem, gdzie sg wlasciwe
Wojska OT, poniewaz tejze Obrony Terytorialnej nie ma (stad i jej wojsk nie moze by¢),

a Obrona ta powinna sta¢ si¢ powszechnym udzialem wszystkich obywateli na rzecz

“BUstawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej

Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 2138).
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obrony narodowej (o czym moéwi art. 85 obowiazujacej Konstytucji®® oraz

H. Mendershausen®®®

) 1 funkcjonowaniem terytorialnych organdw dowodzenia w ramach
terytorialnego komponentu sit zbrojnych. Obu tych warunkoéw nie spetniajg wspotczesne
Wojska OT w Polsce — bo nie funkcjonuja w ramach komponentu terytorialnego sit
zbrojnych i nie sg w terytorialnym systemie dowodzenia.

Na bazie doktrynalnego dokumentu o tytule Wojska Obrony Terytorialnej
w operacji DD-3.40%° opracowano ogolnie dostepny Informator Wojsk Obrony
Terytorialnej. Wspélpraca WOT z administracig publiczng®™’, z ktérego mozna
wyprowadzi¢, ze: Wojska OT sq pigtym rodzajem Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, przeznaczonym do wsparcia wojsk operacyjnych w operacjach obronnych oraz
stabilizowania sytuacji w zakresie bezpieczeristwa militarnego na terenie calego kraju®®.

Posiadaja trzy cele:

— wzmocnienie potencjatu odstraszania SZ Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
wsparcie wojsk operacyjnych w strefie dziatan bezposrednich oraz stworzenie
optymalnych warunkéw do pelnego wykorzystania ich zdolnosci bojowych
w obronie nienaruszalno$ci granic i1 niepodzielnosci terytorialnej terytorium
panstwa polskiego;

— stabilizowanie sytuacji w zakresie bezpieczenstwa militarnego w tylnej strefie
dziatan oraz terenach czasowo zajetych przez przeciwnika, poprzez prowadzenie
samodzielnych dziatah nieregularnych na szczeblu taktycznym, w tym szczegolnie
dziatan  antyokupacyjnych, antydywersyjnych, antyterrorystycznych, oraz
przeciwdziatanie dezinformacyjne;

— wspieranie administracji rzagdowej 1 samorzadowej oraz spotecznosci lokalnych

w budowaniu bezpiecznych warunkow zycia i rozwoju — W stanie pokoju, kryzysu

“% Art. 85. 1., Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (1997 r): ,,Obowiazkiem obywatela polskiego jest
obrona Ojczyzny”. W dokumencie tym chodzi wigc o wszystkich obywatel. Tymczasem ,,obowiazek™ ten
w Polsce zawieszono.

4% System wojskowy, ktéry nie opiera sic na stalej armii, lecz obejmuje szerokie kregi obywateli
dla wykonywania zadan wojskowych oraz obrony ...” H. Mendershausen, Reflections ..., op. Cit..
W wypadku Polski potencjalny stan osobowy Wojska OT ma osiagnaé 53 tys., za§ wojsk operacyjnych
(zawodowych) przynajmniej 120 tys. Zatem te wskazniki nie $wiadczg o ,,szerokich kregach” obywateli
objetych wykonywaniem zadan wojskowych.

*%%\\/ojska Obrony Terytorialnej w operacji. DD- 3.40, Dowédztwo Wojsk Obrony Terytorialnej, MON,
Warszawa 2018.

“"Informator Wojsk Obrony Terytorialnej. Wspolpraca WOT z administracjg publiczng, MON, Warszawa
2019.

“% |bidem, s. 11.
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niemilitarnego, kryzysu militarnego oraz wojny — na terenie gminy, powiatu
1 Woj ewodztwa*®.

Z celow wspotczesnych WOT wynika, ze sg one Sytuowane w strukturze
operacyjnego ugrupowania wojsk operacyjnych (wojska operacyjne sg postrzegane jako
gléwny dysponent terytorium na rzecz obrony panstwa), w ktérym wystepuje zarowno
strefa dziatan bezposrednich jak i tylna strefa dziatan. W ten sposéb ich postgpowanie jest
podporzadkowane glownemu prowadzacemu (wg obowigzujacej doktryny obronnej)
dzialan w przestrzeni Polski jakim sa Wojska Ladowe, wobec ktorych inne rodzaje sit
zbrojnych (Sity Powietrzne, Marynarka Wojenna, Wojska Specjalne i Wojska
Cyberobrony/Cybernetyczne) petnig funkcje wsparcia®.

Przy takim rozwigzaniu strategicznym w sferze obrony narodowej istotne walory

Obrony Terytorialnej o jakich wspomina definicja amerykanska®”

zatozenie H. Mendershausena®®i C. Clausewitza>®® nie maja miejsca.

oraz teoretyczne

Stad juz cele jakie okre$lono dla obecnych WOT w Polsce jednoznacznie
wskazuja, ze nie sg one wojskami samodzielnego (autonomicznego)komponentu
terytorialnego sit zbrojnych funkcjonujgcego w postaci systemu Obrony Terytorialnej,
lecz traktuje si¢ je jako rodzaj sit zbrojnych (tak zostaty prawnie usankcjonowane), co jest
typowe dla terytorialnych struktur wojsk wewnetrznych — patrz rozwiagzanie w PRL
wobec Wojska Obrony Wewnetrzne w Obronie Terytorium Kraju w latach

szescdziesigtych XX wieku.

9 Ibidem.

0 \Wsparcie — ,dziatanie na korzy$¢ (...) wykonujacego okre§lone zadanie bojowe (...) przez
wspierajgcego. Moze to by¢ wsparcie ogniowe lub wojskami”, Leksykon ..., op. cit., 5.495.

%0 W amerykanskiej encyklopedii okre§lono, ze jest ona: , komponentem nowoczesnej struktury militarnej,
ktérego powigzanie z systemem niemilitarnym w decydujacy sposob wpltywa na skuteczno$é obrony
narodowej”.International Military and Defense Encyclopedia, Waszyngton 1993 t. 2, s. 2217-2218.
W wypadku Polski tego powigzania, jakie byto w wypadku Armii Krajowej i rozwiazan w Die Territoriale
Verteidigung RFN w okresie lat pie¢dziesigtych i nastgpnych dziesigcioleciach XX wieku nie ma. Po prostu
brak jest terytorialnego systemu dowodzenia powiazanego z administracja panstwa — od szczebla
strategicznego do lokalnego. Wprawdzie na tych poziomach sa struktury wojsk lokalnych i regionalnych,
ale nie funkcjonuja one w terytorialnym systemie dowodzenia, lecz wlasnym, autonomicznym, co jest
wlasciwe dla wojsk wewnetrznych stanowigcych komponent operacyjny sil zbrojnych (wojsk
operacyjnych).

%2 System wojskowy, ktory nie opiera sic na stalej armii, lecz obejmuje szerokie kregi obywateli
dla wykonywania zadan wojskowych oraz obrony ...” H. Mendershausen, Relations ..., op. Cit.

% W tym tkwi istota obrony krajowej; organizacja jej musi uwzgledniaé mozno$é przejawiania
si¢ wspoldziatania calego narodu. W przeciwnym razie obiecywanie sobie po obronie krajowej jakichs$
nadzwyczajnos$ci byloby tylko ztudzeniem”. C. Clausewitz, O wojnie, op. cit,, s. 444. Te 53 tys. WOT w
Polsce stanowi zaledwie znikomy utamek procenta (0,014%) potencjatu ludzkiego panstwa, stad nie mozna
mowi¢ o wspotudziale w ich rzecz ,,calego narodu”.
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Rozwigzanie to stuzyto gtownie zabezpieczeniu przegrupowania sojuszniczych
wojsk ZSRR przez terytorium PRL, podczas gdy wspodiczesnej Polsce konieczne jest
przygotowanie si¢ do skutecznej obrony w oparciu o posiadane zasoby — w tym przede
wszystkim ludzkie. Stad dobrym strategicznym rozwigzaniem (jako do$wiadczenie
historyczne) jest wzorzec Republiki Federalnej Niemiec, ktore to panstwo w latach
pi¢édziesigtych ubieglego wieku organizowato zasoby ludzkie w strukturach Obrony
Terytorialnej do wlasnej obrony w ramach sojuszu NATO, bedac na gléwnym kierunku
strategicznym potencjalnej agresji ze strony Uktadu Warszawskiego mimo, ze na jego
terytorium stacjonowato 12 Korpuséw Armijnych wojsk operacyjnych: z Belgii (jeden),
Holandii (jeden), Wielkiej Brytanii (jeden); Francji — 2; USA — 3; Niemiec — 4.

Doktadne odwzorowanie tamtego rozwigzania by¢ niekonieczne zasadne, bo
taktyka i strategia nieco si¢ zmienity na gruncie nowej technologii srodkow walki, ale
zasady sztuki wojennej wcigz sg takie same i wskazuja one, ze wzmacniajac obrong
panstwa systemem terytorialnie tworzonych wojsk najskuteczniej czyni si¢ to
ekonomicznie i co do skuteczno$ci strategicznej systemem powszechnej Obrony
Terytorialne;j.

Wspotczesnie w Polsce przyjmuje sie, ze zadaniem obecnych Wojsk OT jest:

— prowadzenie dziatan zbrojnych we wspoldziataniu z wojskami operacyjnymi,

— Wwspllpraca z innymi elementami systemu bezpieczenstwa narodowego
szczegllnie
z administracjg rzagdowa 1 samorzagdowa,

— Wspieranie w zakresie ochrony ludnosci przed skutkami klesk zywiotowych;

— Wwspieranie dzialan w zakresie ochrony spotecznosci lokalnych przed skutkami
atakow w cyberprzestrzeni,

— podejmowanie dziatan chronigcych spotecznosci lokalne przed destabilizacja
1 dezinformacja;

— rozwijanie wspotpracy kulturowej ze spoteczno$ciami lokalnymi504.

W ramach tych zadan zaktada si¢ osiggniecie zdolnosci do prowadzenia
w ramach dziatan regularnych: obronne, zaczepne, rozpoznawcze i antydesantowe,

a w ramach dziatan nieregularnych: antyokupacyjne, antydywersyjne, antyterrorystyczne,

S nformator o Wojskach Obrony Terytorialnej ..., op. Cit.,s. 11-13.
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wsparcie przedsiewzi¢¢ antykryzysowych, antydezinformacyjnych, w cyberprzestrzeni
i dzialan kulturowych®®.
Strukturalnie centralnym organem kierowania WOT w Polsce jest Dowddca

Wojsk Obrony Terytorialnej, ktoremu podlega 17 brygad OT>® —

tj. jedna w kazdym
wojewodztwie, a w mazowieckim dwie. Kazda z brygad posiada kilka batalionow OT
usytuowanych nad kilkoma powiatami, w ktorych sg kompanie OT tych bataliondw. Przy
czym niektore kompanie s3 wyznaczone do posiadania statych rejonow
odpowiedzialnosci nad dwoma powiatami.

Dowodztwo WOT™ nie jest elementem struktur wojsk operacyjnych, lecz
podlega bezposrednio pod ministra Obrony Narodowej bedac rodzajem Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej i nie podlega pod szefa Sztabu Generalnego WP. Tym samym
wypelnia w tym charakterze wymog bycia komponentem terytorialnym sit zbrojnych, ale
nie posiadajac terytorialnego systemu dowodzenia przystajacego do administracji
panstwa (na szczeblu regionalnym/wojewddzkim 1 lokalnym/powiatowym, gminnym) —
przez to nie jest tym rzeczywistym komponentem — oraz nie tworzy przez to takze
systemu OT. Stad struktury terytorialnie tworzonych wojsk w Polsce nie powinno si¢
nazywac¢ Wojskami OT, gdyz faktycznie nie sa wojskami tej Obrony, poniewaz posiadaja
autonomiczny system dowodzenia i swoje struktury bojowe na szczeblu wojewddztw
1 powiatdéw w tym systemie — a Obrony tejze (jako systemu) nie ma.

Przy czym te struktury tez sa rdéznie rozdysponowane lokalizacyjnie, bo
w jednych powiatach jest jedna kompania, a w innych kompania taka jest przydzielana na
dwa powiaty. Takie rozwigzanie jest typowe dla wojsk wewnetrznych. A poza tym sa

znacznie mniejsze od wojsk operacyjnych, gdyz nie sg tworzone w trybie powszechnego

5% |hidem, s. 21-25.

%06 Jesli bra¢ pod uwagge te liczbe brygad WOT o wielkosci stanu osobowego okoto 4 tys. osob kazda, to
Wojska te powinny liczy¢ (bez dowoddztwa WOT) okoto 68 tys. Kloci si¢ to z planowana liczba
(dotychczas nie korygowang) tych wojsk, ktore docelowo — wg pierwotnych plandéw MON - maja liczy¢ 53
tys.
%07 Wojska Obrony Terytorialnej to piaty rodzaj sit zbrojnych powotany do dziatania z dniem 1 stycznia
2017 roku. Gltéwnym zadaniem WOT jest wspotdziatanie z wojskami operacyjnymi, ochrona ludnosci
przed skutkami klgsk zywiolowych i likwidacja tych skutkow, ochrona mienia, akcje poszukiwawcze oraz
ratownicze, ochrona zdrowia i zycia ludzkiego oraz realizacja zadan z zakresu zarzgdzania kryzysowego,
a takze szerzenie w spoleczenstwie idei wychowania patriotycznego. Formowanie WOT nadal pozostaje
jednym z priorytetdéw. Obecnie liczba Zotnierzy peligcych stuzbe w WOT przekroczylta 20 tys. zotierzy.
Podstawg utworzenia WOT byta koncepcja, w mysl ktorej w Polsce utworzonych zostanie siedemnascie
Brygad Obrony Terytorialnej, po jednej w kazdym wojewddztwie, za wyjatkiem wojewodztwa
mazowieckiego, gdzie maja by¢ utworzone dwie takie brygady. Zakonczenie procesu formowania
planowane jest na 2021 rok, a brygady obrony terytorialnej beda rozwinigte w kazdym wojewodztwie”.
Informacja na oficjalnych stronach MON, https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/wojska-obrony-
terytorialnej-. Dostep: 12.11.2019r.
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obowigzku wickszosci obywateli panstwa — sg skutkiem stuzylby ochotnicze;j,
kontraktowej.

Dowddztwu WOT podlegaja brygady Wojsk OT>% (Brygady OT*%) usytuowane
w miastach wojewddzkich lub poza nim (Ciechanéw, Radom) — bo tam s3 koszary
do wykorzystania, podczas gdy wiasciwym wojskom OT nie potrzebne sg koszary
(jak w Szwajcarii). Ale koszary takie potrzebne sg wojskom wewnetrznym, gwardyjskim
— poréwnaj amerykanska Gwardia Narodowa, rosyjska Gwardia Narodowa (bo trzeba
tam trzymac sprzet transportowy i bojowy manewrowy — jak dla wojsk jedynie
terytorialnych (nie Wojsk OT) w USA, Federacji Rosyjskiej, Francji, Wloszech,
Hiszpanii, Finlandii, Ukrainie, Austrii — i wielu innych jeszcze panstwach, gdzie
wystepuja wojska terytorialne o charakterze Gwardii lub w centralnej dyspozycji (poza
strukturg terytorialnych organow dowodzenia — co jest typowe dla wojsk wewnetrznych).

Wedlug zatozen organizacyjnych brygada WOT>™

to okoto 4 tys. zohierzy,
z czego 10% (400) stanowi kadra zawodowa. W jej sklad wchodza obok dowddztwa
I sztabu 3-5 batalionow lekkiej piechoty oraz kompania dowodzenia, kompania wsparcia,
kompania saperdw, kompania logistyczna, pluton medyczny, Sekcja BHP, Sekcja OIN,
Sekcja Komunikacji Spoteczne;.

Batalion lekkiej piechoty to okoto 700 zotnierzy (70 oséb to zotnierze
zawodowi), gdzie obok dowodztwa oraz plutonu dowodzenia 1 zaopatrzenia funkcjonuje
3-5 kompani lekkiej piechoty. Natomiast kompania lekkiej piechoty (w skaldzie 150
zolnierzy z czego 15 to zolnierze zawodowi) posiada druzyne zabezpieczenia, 3 plutony
lekkiej piechoty oraz pluton wsparcia (o sktadzie: druzyna przeciwpancerna, druzyna
wsparcia, druzyna saperéw, sekcja snajperow). Docelowo zamierza si¢ utworzy¢ jedna
kompani¢ w kazdym powiecie.

W. Horyn i M. Falkowski przyjmuja, ze: Brygada OT jest przeznaczona przede
wszystkim do prowadzenia dzialan bojowych we wspoéldziataniu z wojskami
operacyjnymi, w tym szczeg6lnie do przygotowania i utrzymania dogodnych rejonéw lub

rubiezy dla tych wojsk, ktore moga wykorzystywac te obiekty i rejony do wykonywania,

%% \Wydawnictwo MON - Informator o Wojskach Obrony Terytorialnej, op. cit., gdzie wystepuja ,,Brygady
Wojsk OT”.

 Dane oficjalnie MON (,,Brygady OT”) - https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/wojska-obrony-
terytorialnej- (dostep: 12.11.2019 r.). Nawet na szczeblu MON nie ma jednoznacznej nazwy do tworzonych
struktur terytorialnych wojsk, wiec nie moze dziwi¢ fakt, ze w Polsce myli si¢ zaréwno wojska OT
Z Obrong Terytorialng i wojska terytorialne z wojskami tejze Obrony Terytorialnej (czyli Wojskami
Obrony Terytorialnej). A to zardéwno teoretycznie (naukowo), jak i praktycznie (funkcjonalnie) nie jest to
samo.

W\ nformator o Wojskach Obrony Terytorialnej, op. cit., s. 15-20.
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np. zwrotow zaczepnych lub przejscia do obrony na kolejnych rubiezach w glebi
operacyjnej. Ponadto, moze prowadzi¢ samodzielnie dzialania obronno-blokujace na
drugorzednych kierunkach dziatania szczegélnie tam, gdzie nie ma mozliwosci
wykorzystania wojsk pancerno-zmechanizowanych, samodzielnego zwalczania desantow
powietrznych i morskich oraz grup dywersyjno-rozpoznawczych, a takze do
wspotdziatania z wojskami operacyjnymi walczacymi z nimi, prowadzac dziatania we
wlasnym stalym rejonie odpowiedzialnosci (SRO)**.

W obecnym rozwigzaniu w Polsce brygady OT sg zasadnicza strukturg operacyjno-
taktyczng Wojska OT i zdaniem W. Horynia i M. Falkowskiego:

— powinny maksymalnie wykorzysta¢ atut obronny witasnego SRO, zgodnie z ich
taktycznym 1 operacyjnym przeznaczeniem oraz mozliwosciami realizacji zadan
militarnych i niemilitarnych;

— Sci$le wspotdziata¢ z uktadem pozamilitarnym w SRO;

— beda wykorzystywane do realizacji zadan na rzecz wlasnych i sojuszniczych
wojsk operacyjnych oraz podejmowania przedsiewzig¢ o charakterze
humanitarno-ratowniczym na korzys$¢ lokalnej spotecznosci, gtdéwnie w ramach
akcji kryzysowych prowadzonych przez lokalng obrone cywilng;

— dowddcow BOT cechuje znaczna autonomicznos¢ w zakresie podejmowanych
decyzji do dziatan w SRO w czasie samodzielnego lub wspodlnego prowadzenia
w nim walki;

— realizujg zadania przede wszystkim w swoich SRO, a jedynie doraznie
w przylegtych do tych rejonéw, rejonach interwencji (np. przylegle
wojewddztwa);

— dowodzenie nimi odbywa si¢ za posrednictwem etatowych dowddcow brygad,
ktorzy w czasie prowadzenia operacji podlegaja Dowodcy WOT;

— wykorzystuje si¢ je zgodnie z ich operacyjnym przeznaczeniem, realizujac
zadania dywersyjno-rozpoznawcze, zaczepne, ochronne i specjalne;

— wspolne dziatania z wojskami operacyjnymi i wsparcia odbywajg si¢ w ramach
wspoéldziatania 1 wzajemnego wspierania si¢ na rzecz osiggnigcia zatozonego celu

operaciji;

LW, Horyn, M. Falkowski, Wojska Obrony Terytorialnej wezoraj i dzis, Torun 2018, s. 84.
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— mozliwo$¢ samodzielnego dzialania w przypadku przejscia do dziatan
nieregularnych, szczegdlnie w sytuacji zagrozenia okrazeniem lub zajecia danego
SRO przez potencjalnego agresora i jego okupacja;

— obowigzek przygotowania zawczasu oraz utrzymywania w pelnej sprawnosci
technicznej waznych obiektéw technicznych i fortyfikacyjnych, a takze systemu
zapor inzynieryjnych i wykonywania niszczen w SRO',

Tworzenie zasobow osobowych dla 53 tys. WOT zamierza si¢ osiggnac
systemem ksztalcenia weekendowego - dwa dni raz w miesigcu przez trzy lata. Wtedy
zolierz powinien przej$¢ szkolenie jako szeregowy, w skladzie druzyny, kompani
1 zgrywajace w batalionie. Kadr¢ zawodowa w pierwszym etapie budowy WOT tworza
oficerowie i podoficerowie pozyskani z wojsk operacyjnych, zas docelowo - ksztalceni sg
specjalnie w Akademii Wojsk Ladowych we Wroctawiu 1 o$rodkach szkolenia
podoficerow.

Aby w trakcie budowania wspotczesnych Wojsk OT w Polsce mozna byto
mowi¢ o systemie OT i wlasciwych mu wojskach OT w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy
w pierwszym rzg¢dzie do obecnych poczynan dobudowad terytorialny system dowodzenia,
na bazie juz istniejacych Wojewodzkich Sztabow Wojskowych (WSzW) i powiatowych
Wojskowych Komend Uzupelnien (WKU) — wzmacniajac je personelem dowodczym
1 kompetencjami w tym wzgledzie, aby mogly dowodzi¢ strukturami WOT na tych
szczeblach administracji panstwa. Nalezy tez okresli¢ zadania dla systemu OT, gdyz
obecne jakie stoja przed istniejacymi WOT sa wysoce wchodzace w zakres struktur
bezpieczenstwa wewngtrznego — Policji, antyterrorystow, bezpieczenstwa powszechnego
(ratownicze — co jest domeng Panstwowej Strazy Pozeranej, w ramach zarzadzania
kryzysowego i Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego).

Wspotczesne WOT w Polsce nie posiadajg wiasciwych (czyli m.in. dostatecznie
wystarczajacych obronnie) struktur do obrony miast (podczas gdy od kilku tysigcleci
Swiat toczy wojny o miasta).

Na ten przyklad Warszawa jest wyjatkowo operacyjnie w tym wzgledzie
osamotniona strategicznie — znajdujac si¢ okoto 200 km (z kierunku Brzusca) — 300 km
(z kierunku Bagationovska — Obwod Kaliningradzki) od kontynentalnego zagrozenia,
jakie wobec Polski stwarza Federacja Rosyjska. | w podobnej sytuacji jest wiele

waznych miast w Polsce. W miastach polskich tych zyje 1 pracuje ponad potowa

512 |hidem, s. 85.
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38-milionowego spoleczenstwa — sg3 w ogole nie postrzegane jako potencjat obronny.
Przeciez wojska operacyjne zarowno wtasne, jak 1 sojusznicze nie bedg toczy¢ walki
w miastach. To jest obowiazek ich mieszkancéw, tylko musza oni by¢ zorganizowani
w strukturach terytorialnych wojsk funkcjonujacych w ramach Obrony Terytorialne;.

Stratedzy w Polsce ten aspekt pomijaja, jakby mieszkancy wsi i pol oraz lasow
mieliby obowiazek bi¢ si¢ o tych zamieszkujgcych w miastach. Wida¢ to szczegodlnie ma
przyktadzie wojewodztwa mazowieckiego, gdzie brygady OT tego wojewddztwa
znajduja si¢ w miastach powiatowych (Radom, Ciechanow) oddalonych o okoto 100 km
od miasta wojewddzkiego a zarazem stolicy panstwa. Takiego rozwiazania krzywdzgco
strategicznie mieszkancow Warszawy (patrz: Tab. 4. ) nie doswiadcza zadne z innych
miast wojewddzkich, jak stolica Polski. Czy to jest wlasciwe podejscie do budowy
Obrony Terytorialnej w Polsce, kiedy ta Obrona powszechnym zaangazowaniem
obronnym spoteczenstwa stoi?

Nie mozna si¢ roéwniez dopatrzy¢ we wspotczesnych WOT struktur do
zagospodarowania militarnego (przestrzeni) panstwa, a zatem do kompleksowego
przygotowania terytorium do obrony, jak chociazby struktur do przedsigwzigé
fortecznych, fortyfikacyjnych 1 blokujacych manewr przeciwnika, a takze do ochrony
1 obrony miejscowe] infrastruktury (obiektow) 1 zasobow, sktadow, szlakow
komunikacyjnych, portow itp. To sa obiekty do zainteresowania si¢ przez system OT, bo
wojska operacyjne temu nie sg w stanie podota¢ (podobnie jak WOT bez systemu OT).

Charakterystyczne, ze wiedziano juz o tym w okresie funkcjonowania Die
Territoriale Verteidigung w RFN, kiedy tamtejszg Obrong Terytorialng organizowano w
panstwie, gdzie stacjonowalo 12 Korpuséw Armijnych NATO, strzegac terytorium
panstwa niemieckiego przed potencjalng agresja Uktadu Warszawskiego.

Majac na wgladzie przywotywane juz powyzej kryteria C. Clausewitza,
H. Mendershausen i inne, co do charakteru i roli Obrony Terytorialnej w panstwie,
stwierdzi¢ mozna, ze Polsce ich nie wykorzystano. Stad i struktury militarne nazywanie
Wojskami OT tez nie sg jej wojskami, bo struktury tak nazywane w Polsce sg wojskami
terytorialnymi o charakterze wewngtrznym na co wskazuje ich nieliczna wielko$¢™™?,

charakter tworzenia systemem ochotniczym (a nie na zasadzie powszechnego

>3 53 tys. stanu osobowego planowanych Wojska Obrony Terytorialnej w Polsce to w skali potencjatu
ludzkiego Rzeczypospolitej Polskiej stanowi 0,014%, a w ramach Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
31% [53:(120 tys. + 53 tys.)]. Wigc nie jest to wielko$¢ stanowigca o powszechnym charakterze tych
struktur w 38,5-milionowym panstwie.
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obowia}zku514

wszystkich obywateli) oraz autonomiczny system dowodzenia bedacy
odwzorowaniem sytemu wojsk operacyjnych — nie przystajacy do administracji panstwa
na szczeblach ponadregionalnym (okrggowym), regionalnym i lokalnym (jak to si¢

sprawdzito w zachodnioniemieckiej Die Territoriale Verteidigung).

Tabela 4. Dyslokacja Dowodztwa Wojska Obrony Terytorialnej i dowodztw brygad
Obrony Terytorialnej (brygad Wojsk Obrony Terytorialnej*) w Polsce (2019 r.)

Lp. Instytucja/jednostka Miejsce dyslokacji Miejsce dyslokacji poza
w miescie miastem wojewddzkim
wojewddzkim
1. Dowddztwo Wojska Obrony Zegrze (gmina)
Terytorialnej
2 1 Podlaska BOT Bialystok
3. 2 Lubelska BOT Lublin
4, 3 Podkarpacka BOT Rzeszow
5 4 Warminsko-Mazurska Olsztyn
BOT
6. 5 Mazowiecka BOT Ciechanéw (powiat)
7. 6 Mazowiecka BOT Warszawa (powiat)
8. 7 Pomorska BOT Gdansk
9. 8 Kujawsko-Pomorska BOT Torun
10. | 9 Lodzka BOT 1L6dz
11. | 10 Swietokrzyska BOT Kielce
12. | 11 Matopolska BOT Krakow
13. | 12 Wielkopolska BOT Poznan
14. | 13 Slaska BOT Katowice
15. | 14 Zachodniopomorska BOT Szczecin
16. | 15 Lubuska BOT Zielona Gora
17. | 16 Dolno$laska BOT Wroclaw
18. | 17. Opolska BOT Opole
Objasnienia:

*W nazewnictwie nie ma spojnosci, gdyz brygady Wojsk OT lub brygady Obrony Terytorialnej
roznie sg nazywane. Przy czym w obu wypadkach nazwy nie sg wiasciwe, bo w Polsce nie ma Obrony
Terytorialnej jako systemu powszechnej organizacji obrony narodowej w postaci komponentu sit
zbrojnych. A mimo to nadaje si¢ nazwy strukturom wojskowym, jakby byly elementem systemu Obrony

Terytorialne;j.

Zrddlo: pracowanie wlasne.

>4 Na co wskazuje art. 85 obowiazujacej Konstytucji RP: obowigzkiem obywatela jest obrona ojczyzny.

A takze H. Mendershausen: OT to ,,system wojskowy, ktéry nie opiera si¢ na stalej armii, lecz obejmuje
szerokie kregi obywateli dla wykonywania zadan wojskowych (...) znacznej czgséci badz calej ludnosci”.
Zaledwie utamkowa cze$¢ procenta wielko$¢ udzialu spoteczenstwa we wspotczesnych WOT w Polsce nie
stanowi jednak o angazowaniu w nich ,,znacznej czgsci badz catej ludnosci” panstwa.
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3.3.7. Ukraina

Podejscie Ukrainy do tworzenia i wykorzystania struktur wojskowych
tworzonych terytorialnie 1 wykorzystywanych terytorialnie (lokalnie), co jest istota
Obrony Terytorialnej, jest szczegdlnie interesujgce, poniewaz panstwo to wojska
nazywane™ nigdy nie posiadato i nie posiada. Jest bowiem w swojej obronnosci wciaz
odzwierciedleniem imperialnego (poniekad wzorowanym na rozwigzaniach imperialnej
Rosji) podejscia do tworzenia struktur militarnych i catego systemu obronnego panstwa.

M. Paszyn wskazujagc na histori¢ sit terytorialnie tworzonych na Ukrainie
podkresla, ze: Gwardia Narodowa Ukrainy (ukr. Natsionalnaya Gvardiya Ukraini —
NGU) powstata pierwotnie w listopadzie 1991 roku po odlaczeniu Ukrainy od ZSRR
1 uzyskaniu suwerenno$ci. W zalozeniu miata stanowi¢ uzupelnienie i wsparcie dla
przechodzacych gleboka restrukturyzacje Wojsk Ladowych. Opisywana formacja
funkcjonowata do stycznia 2000 r., kiedy to decyzja éwczesnego prezydenta kraju —
Leonida Kuczmy, zostata ze wzgledow oszczedno$ciowych rozwigzana za$ jej oddziaty
zostaty podporzadkowane sitom wewngtrznym (ukr. Vnutrisn Viys'’ka Ukrainy — VV),
czyli paramilitarnej, rzadowej formacji mundurowej podleglej MSW, wykonujacej
gldwnie zadania porzadkowe i policyjne.

W wyniku potaczenia tych dwdch formacji powstaty komponent liczyt ok. 35
tys. cztonkow, ktory zostal podzielony na sze$¢ pododdziatow terytorialnych i pehit role
wojsk wewnetrznych. Decyzja prezydenta Janukowycza nabdr do VV zostat wstrzymany
W pazdzierniku 2013 roku. Jednostki VV zostaly uzyte przeciwko demonstrantom
pomiedzy grudniem 2013 r. a lutym 2014 r. Po przewrocie rzagdowym w reakcji na wzrost
zagrozen dla bezpieczenstwa narodowego, Rada Najwyzsza Ukrainy (organ
ustawodawczy) podjeta 13 marca 2014 roku decyzj¢ o ponownym sformowaniu Gwardii
Narodowej, ktdrej trzon miaty stanowi¢ kadry bytych pododdziatow VV3ie,

Z powyzszego wynika, ze nie byly i nie sg to struktury Obrony Terytorialne;,
lecz po prostu wojska wewnetrzne, ktorych nie mozna stowarzysza¢ z pojeciem OT.
Rowniez nazwa wilasna - Gwardia Narodowa Ukrainy (ukr. Natsionalnaya Gvardiya
Ukraini) na to wskazuje.

Czynnik ten podnosi M. Paszyn przyjmujac, ze: Gwardia Narodowa Ukrainy

nie moze zosta¢ sklasyfikowana jako formacja obrony terytorialnej. Stanowi ona przyktad

5 M.in. przez M. Paszyna (Obrona Terytorialna ..., 0p. Cit.; Funkcjonowanie obrony ..., op. cit.), B. Packa
(Wojna hybrydowa na Ukrainie, Warszawa 2018).
*16 M. Paszyn, Funkcjonowanie obrony ...,op. cit., s. 129.
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komponentu zbrojnego o charakterze wojsk wewnetrznych, realizujgcych zadania
operacyjne na obszarze catego kraju (bez ograniczen zwigzanych ze statymi rejonami
odpowiedzialnosci).

Ponadto nalezy zaznaczyé, iz pomimo czg¢$ciowego udzialu w strukturze
kadrowej ochotnikow, zdecydowana wigkszo$¢ komponentu opiera si¢ na

funkcjonariuszach zawodowych®’

. Réwniez wyposazenie — tj. transportery opancerzone,
czolgi nie sg wykorzystywane przez struktury OT, a wypadku terytorialnie tworzonych
wojsk na Ukrainie ma to miejsce.

Tworzenie zasobow osobowych NGU nie jest do konca lokalne, poniewaz
dominuje tu czynnik regionalny, a czasami wpierany przez obcokrajowcow. NGU jest:
uzbrojong formacja mundurowa przeznaczona miedzy innymi do realizacji zadan
zwigzanych z ochrong i obrong ludno$ci, przywracaniem i utrzymywaniem porzadku
publicznego i konstytucyjnego, ochrong kluczowych obiektow panstwowych, dziataniami
antyterrorystycznymi, dzialaniami o charakterze bojowy518, co ma niewiele z dziataniami
wlasciwymi dla Obrony Terytorialnej, ale z pewnoscig wchodzi w zakres przedsiewzigé
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa.

Ukraina tak, jak obecnie w Polsce, niektore z tworzonych w trybie ochotniczym
struktur wojsk nazwata niezasadnie strukturami (wojskami) Obrony Terytorialnej, gdyz
zarowno ich formowanie, jak i wykorzystanie niewiele miato wspdlnego z OT. Potocznie
nazywano je batalionami ochotniczymi, co rzeczywiscie byto prawda.

Ogolnie dzielono je na:

— Specjalne Pododdziaty Porzadku Publicznego na Ukrainie;
— Bataliony Obrony Terytorialnej;
— inne podmioty zbrojne®®®.

Do tych pierwszych zaliczy¢ mozna Bataliony Specjalnego Przeznaczenia MSW
(tworzone od 13 kwietnia 2014 roku), ktorych (jako komponentu paramilitarnego)
zamierzano posiada¢ w wielko$ci 5,5 tys. funkcjonariuszy — przeznaczonych gtéwnie do

utrzymywania porzadku publicznego, patrolowania, kontrolowania 1 wspierania dziatan

1" M. Paszyn: ,,Rzadowe dokumenty planistyczne zaktadaty, iz nowoutworzona formacja ma liczy¢ 60 tys.

funkcjonariuszy rekrutowanych z trzech podstawowych grup zainteresowania:

a) bylych funkcjonariuszy pododdziatow Sit Wewnetrznych — 33 tys. ludzi,

b) ochotnikéw — szacunkowo ok. 10 — 20 tys. ludzi,

c) absolwentow akademii wojskowych delegowanych przed dowddztwo wojskowe w celu tworzenia
nowej kadry zarzadzajacej”. Ibidem.

*Bhttp://ngu.gov.ua/ua/zavdannya. dostep: 01.09.2018 r.

319M. Paszyn, Funkcjonowanie obrony ...,op. cit., s. 129.
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antyterrorystycznych oraz przeciwydwersyjnych. Utworzono 33 takie bataliony liczace
po 100-500°% funkcjonariuszy. Wyposazono je w palng bron matokalibrowa i byty one
formowane w réznych miejscach panstwa na bazie ochotnikow.

Natomiast Bataliony Obrony Terytorialnej na wstepie zostaly utworzone
w zachodniej Ukrainie — w liczbie 7. Nastepnie przystgpiono do ich tworzenia w kazdym
z obwodéw administracyjnych, w ktorych mial by¢ przynajmniej jeden -
wspotdziatajacy z administracjg obwodu.

Ostatecznie powstalo 32, a kazdy o wielkosci 100-500 osdb, gdzie znaczaca
liczbe stanowili zotierze zawodowi. Ich zadaniem byto:

— wsparcie systemu bezpieczenstwa poszczegdlnych obwodow;

— ochrona i obrona kluczowych obiektéw infrastruktury krytycznej oraz obiektow
wojskowych;

— prowadzenie dziatan przeciwdywersyjnych i przeciwsabotazowych;

— wsparcie dziatan na rzecz obrony granicy pafstwowej’.

Swiadczyto to, ze s3 jednie z nazwy strukturami OT, gdyz wykonywaty zadania
wojsk wewnetrznych. W poréwnaniu z zawodowymi wojskami operacyjnymi bataliony te
wyroznialy si¢ wyzszym morale, co byto skutkiem wigkszego angazowania si¢ w walke
zbrojng zwyklych obywateli (ochotnikdw), niz czynili to zawodowi Zolnierze wojsk
operacyjnych.

Ostatecznie pomijajac to co jest wazne dla struktur OT - wykonujacych zadania
w statych rejonach odpowiedzialno$ci - miejsca formowania si¢ struktur ukrainskich
batalionow OT na zachodniej Ukrainie zostaty opuszczone i podjely one walke zbrojna
we wschodnich obwodach — donbaskim i tuganskim. W ten sposob staly si¢ strukturami
regionalnie (okrggowo) formowanymi i wykorzystywanymi w calym panstwie. Wkrotce
przemianowano je na typowe bataliony wojsk operacyjnych (piechoty i zmechanizowane)
1 podporzadkowano dowodcom tych wojsk 1 doposazono w cigzki sprzet.

Z badan wynika, ze zarowno bataliony OT, jak i Specjalne Pododdziaty
Porzadku Publicznego na Ukrainie nie byty i nie sg strukturami OT.

Jako inne podmioty zbrojne mozna postrzega¢ na Ukrainie formacje militarne
ztozone tylko z obywateli Ukrainy, gdzie znalazty si¢ takze organizacje o zabarwieniu
nacjonalistycznym lub takze z ochotnikow pochodzacych zza granicy. Wazng strong tych

podmiotdéw s3: czeczenski batalion im. Dzohara Dudajewa, czeczenski migdzynarodowy

>2http://www.globalsecurity.org/military/world/ukraine/ng-orbat.htm. dostep: 10.09.2014 r.
%21 M. Paszyn, Funkcjonowanie obrony ...,op. cit., s. 131.
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batalion Szejka Mansoura i Gruzinski Legion Narodowy. Laczna liczba ochotnikow
stuzacych w formacjach o charakterze migdzynarodowym wedtug réznych szacunkow
nie przekraczata 2-3 tys. 0s6b°%%.

Innym podmiotem zbrojnym jest takze Ukrainski Korpus Ochotniczy (DUK)
bedacy zbrojmym skrzydlem nacjonalistycznego ugrupowania politycznego — Prawy
Sektor. Jest to formacja ochotnicza i jak przyjmuje M. Paszyn: wspierajaca dziatania sit
rzadowych w ramach operacji antyterrorystycznej w rejonie Donbasu. Pododdziaty
opisywanej formacji charakteryzujg si¢ istotnym poziomem autonomicznosci
organizacyjno-funkcjonalnej wzgledem dowddztw sit rzagdowych. Niemniej uczestnicza
one we wspdlnych dziataniach operacyjnych z pododdziatami wojsk regularnych oraz
innymi formacjami ochotniczymi podleglymi ukrainskiemu MON i MSW, tworzac
dorazne pododdzialy mieszane®*,

DUK posiada wyposazeniec typowe dla formacji milicyjnych, czyli
malokalibrowg bron strzelecka i przenosne $rodki przeciwpancerne oraz lekkie
mozdzierze. Tworzy je 26 batalionow, a kazdy po 250-500 oséb. Do tych sit tworzy sie
takze rezerwowe bataliony DUK w poszczegolnych obwodach.

Ich zadaniem jest migdzy innymi:

— zapewnienie integralno$ci terytorialnej 1 niezaleznosci w danej jednostce
administracyjnej (obwodzie);

— pracowanie planu dziatania na wypadek dziatan wojennych, aktow terroryzmu lub
sabotazu;

— mobilizacja ochotnikow do jednostek bojowych DUK;

— prowadzenie systematycznej rotacji zotnierzy bioracych udzial w dziataniach
zbrojnych;

— realizacja szkolen dla ochotnikow;

— ochrona obiektow o znaczeniu strategicznym oraz kontrola gldéwnych arterii
komunikacyjnych we wspodtpracy z formacjami bezpieczenstwa wewngtrznego
oraz z formacjami sit zbrojnych,;

— Wspolpraca z uchodZcami i imigrantami w celu wykrycia dywersantow, szpiegdw

1 agentow;

522 |hidem, s. 134.
52 |hidem.

178



— przeprowadzenie procesu szkolenia ogdélnowojskowego dla ogétu czionkow
ugrupowania Prawy Sektor, szkolenia wojskowego dla cywiléow, wojskowo-
patriotycznej pracy wsréd miodziezy w szkotach, propagandy wojskowej wsrod
lokalnych spotecznosci w celu przygotowania jej do militaryzacji i przygotowan
do agresji militarnej Rosji;

— pomoc w organizowaniu lokalnych jednostek samoobrony w przypadku agresji;

— Wsparcie logistyczne dla dziatan Korpusu,

— organizowanie funduszy i1 zakup wyposazenia oraz uzbrojenia dla czionkow
Korpusu;

— Wwsparcie rodzin zmarlych i rannych Zohierzy stuzacych w Korpusie;

—  zapewnienie kompleksowej pomocy jednostkom bojowym Korpusu®%.

Ukrainski Korpus Ochotniczy jest niezawodowa, terytorialng formacja zbrojna,
stworzong w ramach oddolnej inicjatywy spotecznej. M. Paszyn stwierdza zatem, ze na
Ukrainie paradoksalnie jedynym podmiotem, funkcjonujgcym na zasadach OT, jest
Ukrainski Korpus Ochotniczy, wywodzqgcy si¢ ze skrajnie prawicowej organizacji
politycznej Prawy Sektor.

Majac powyzsze na wzgledzie mozna dodaé, ze jesli panstwo nie tworzy
rzeczywistych struktur OT (jako skuteczny system obrony panstwa — na co wskazuje
m.in. C. Clausewitz), to inicjatyw¢ w tym wzgledzie przejmuja obywatele — w tym
wypadku okreslani jako nacjonalistyczne srodowisko — poniewaz nieskazona polityka
obcego oddziatywania czg$¢ spoleczenstwa widzi w tym przystowiowe Swiatetko
w tunelu (zresztg racjonalne bo opisane w teorii sztuki wojennej) dla stabego panstwa,
gdzie rodzimi stratedzy postepuja, jakby nie do konca zabiegali i wlasciwe przygotowali
je do skutecznej obrony.

DUK nie jest jedyng formacjg zbrojng o rodowodzie nacjonalistycznym na
Ukrainie, poniewaz za taki uchodzi takze Batalion OUN (majacy korzenie w Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistow).

Podmiotem o charakterze niezawodowej, terytorialnej formacji zbrojnej byt
takze Batalion Donbas, ktory ostatecznie pozyskano do struktur Gwardii Narodowej na
rzecz prowadzenia dziatan rozpoznawczych, przeciwdywersyjnych, antyterrorystycznych,
przeciwsabotazowych 1 bojowych. Jego historia (i nie tylko jego) wskazuje na

charakterystyczny dla sytuacji na Ukrainie proces, ewolucji niezawodowych, terytorialnie

524 |hidem, s. 135-136.
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formowanych podmiotow zbrojnych, ktore zostaly z czasem wecielone w struktury
sit rzagdowych.

Podobng ewolucj¢ przeszty np. bataliony Azov (podporzadkowany z czasem
strukturom NGU) czy Charkow. A to $wiadczy negatywnie o ogdlnym stanie systemu
bezpieczenstwa militarnego paﬁstwa525. Takie rozwigzanie niweczy zasoby spoteczne
tworzace si¢ wrecz naturalnie (jako ruch oddolny) do obrony panstwa wskutek
ukierunkowania ich na potrzeby struktur manewrowych i uderzeniowych wojsk
operacyjnych lub struktur bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa, ktore to rozwigzania
sg wysoce niewystarczajace do skutecznej obrony narodowe;.

Panstwa o dlugich historycznie demokracjach che¢tnie wykorzystuja zasob
obywateli do organizowania i wykorzystania struktur lokalnych do ich obrony, za$ te,
ktére byly w kulturze militarnej Rosji (lub innych mocarstw imperialnych) stawiaja na
wojska o charakterze wewn¢trznym, jakby byly panstwami wielonarodowymi, co jest
charakterystyczne dla imperiéw (a nie panstw narodowych). Nie wynika to z wlasnego
(narodowego) doswiadczenia historycznego, ktorego w tym wzgledzie nie maja, lecz
wiedzy czerpanej z funkcjonowania mocarstwa, w ktorego sktad przez lata wchodzity.

Stad wlasne rozwigzania budujg na zasadzie mafego mocarstwa. Czynig tak
z obawy, Ze sg tak przesigknigte obcg agenturg i poddane intensywnemu oddziatywaniu
psychologicznemu agresywnego sgsiada. W takim tylko postgpowaniu widzg sens
strategiczny. Nie jest to zasadne, bo kanony sztuki wojennej w sferze obronnosci zalecaja
calkiem co$ innego®®®. Dazy sie tam zatem do posiadania wojsk operacyjnych lub
wewnetrznych, widzac w nich wieksza uzyteczno$¢ w obronie panstwa, niz struktur
terytorialnie tworzonych i wykorzystywanych lokalnie, w oparciu o niezawodowe
struktury militarne obywateli.

Takie dzialanie w konsekwencji sprzyja postepujacej agresywnej Rosji, bo
panstwo ukrainskie nie jest w stanie posiada¢ dostatecznej skuteczno$ci obronnej, m.in.
i dlatego, ze w dalszym ciggu — jak przyjmuje M. Paszyn nie posiada komponentu obrony
terytorialnej w rozumieniu systemowym. Dodaje on, ze: jedynym podmiotem,
funkcjonujgcym na zasadach OT, jest Ukrainski Korpus Ochotniczy, (...) niemniej jednak,

z uwagi na brak niezbednych regulacji prawnych okreslajgcych ewentualne miejsce

M. Paszyn, Funkcjonowanie Obrony ..., 0p. cit., s. 138.
526 Srodki whasciwe do obrony panstwa ” — C. Clausewitz, O wojnie, op. cit.,s. 443-450.
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Korpusu w panstwowym systemie bezpieczenstwa narodowego, podmiot ten nie moze by¢
klasyfikowany, jako formacja obrony terytorialnej®*’.

Istotng warto$cia z badan nad rozwojem formacji terytorialnych Ukrainy
jest ich stosunkowo niedawne powstanie oraz gwattowna w czasie reforma strukturalna
1 funkcjonalna, ktérag spowodowata agresja rosyjska w 2014 roku. Jednak wida¢ jak mimo
istniejgcej dostatecznej teorii o zasadach jej funkcjonowania, wykorzystania i tworzenia,
mimo ze bardzo uzyteczna — to jednak jest niedoceniana i ignorowana. Widaé te
utomno$¢  strategiczng  w kilkuletnim  postgpowaniu  Ukrainy, ale takze
w kilkudziesigcioletnim w Polsce. Zastanawiajgce moze by¢ jedynie to, ze dzieje si¢ to

prawie jako zasada w panstwach sgsiadujacych z Rosja.

3.3.8. Szwajcaria

W  kontekscie prowadzonych tematycznie rozwazan warto przytoczyé
nieoczywisty przyktad Szwajcarii. Ot6z z polskiego punktu widzenia mocarstwami
tradycyjnymi i faktycznymi wobec Rzeczypospolitej sa Niemcy i Rosja, za$ ze
szwajcarskiego — Francja, Niemcy i Wilochy oraz do I wojny §wiatowej takze Austro-
Wegry.

Charakterystyczna terytorialno§¢ wspotczesnej Armii Szwajcarskiej (Szw.
Schweizer Armie) dla systemu Obrony Terytorialnej wbudowana jest w cate sity zbrojne,
totez dominuje tam czynnik powszechnego (obowigzkowego, a nie ochotniczego)
szkolenia rezerw na potrzeby militarne, gdzie zotnierze zawodowi stanowig jedynie 3,5%
jej stanu, a sily zbrojne stoja szybka i1 powszechng mobilizacjg rezerw, ktore po
zmobilizowaniu osiagaja wielko$é okoto 180 tys.>®® zotnierzy.

Podstawa w Szwajcarskiej Armii jest system milicyjny, co oznacza, ze glownym
zasobem osobowym sg zolnierze-obywatele (rezerwisci czynni) €O o0znacza, ze
zolierzami sg tam obywatele, kiedy szkolg si¢ w charakterze poborowych 1 ¢wiczg jako
rezerwisci czynni, a poza tymi okresami na rzecz armii, po prostu uprawiajg zawod jako
cywile.

Na celowos¢ takiego postgpowania juz kilka wiekow wczesniej wskazywat
N. Machiavelli twierdzac, ze oddziaty wtasne to oddziaty zbrojne, ktore rekrutujg sig

z whasnych poddanych lub obywateli. Nie ma wierniejszych, prawdziwszych i lepszych

%27\, Paszyn, Funkcjonowanie obrony ...,op. cit., s. 139.
%28The Military Balance 2014, Londyn 2014 s.144 -145 - wliczajac w to zohierzy zawodowych, Zotnierzy
poborowych, zothierzy-milicjantow oraz rezerwistow.
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od nich zotierzy. Tylko oni posiadajg niezbednego patriotycznego ducha walki i to oni,
a nie pienigdze, sa nerwem wojny. Dlatego kazda dobrze zorganizowana wspolnota
rozporzadza wlasnymi sitami zbrojnymi®%.

Chodzilo mu wlasnie o zZolierzy obywatelskiego autoramentu —
z powszechnego poboru — ktorymi obecnie dysponuje Szwajcaria do wlasnej obrony.

>3 po przeszkoleniu w charakterze

Poborowy (pobdr dotyczy wszystkich mezczyzn
szeregowego (18 tygodni) przechodzi do rezerwy czynnej, w ktorej przebywa do 34-35
roku zycia begdac szeregowym lub podoficerem.

Inni, ktérzy sa przewidziani do dalszego doskonalenia kadrowego przechodza
ponadto:

— kurs na milodszego podoficera-specjalisty (stopien kaprala) obejmujacy
5-tygoniowe szkolenie specjalistyczne;

— kurs na dowddcg grupy/druzyny (stopien sierzanta) obejmujacy 9-tygodniowe
wstepne szkolenie podoficerskie, 13-tygodniowe szkolenie praktyczne oraz 5-8
tygodniowa stuzbe w centrach szkoleniowych jako kadra dowodcza dla nowych
turnus6w poborowych;

— kurs na starszego podoficera (chorgzego) obejmujacy 14-tygodniowe szkolenie
dla podoficerow starszych, 8 tygodni szkolenia praktycznego oraz 5-8
tygodniowa stuzbe w centrach szkoleniowych jako kadra dowodcza dla nowych
turnus6w poborowych;

— kurs oficerski (na stopien podporucznika) sktadajacy sie z 4 etapow:
9-tygodniowego szkolenia  podoficerskiego, 4-tygodniowego szkolenia
oficerskiego, 24-tygodniowego szkolenia praktycznego, 5-8 tygodniowa stuzbe
w centrach szkoleniowych jako kadra dowddcza dla nowych turnuséw
poborowych®*!,

Laczny czas stuzby w rezerwie czynnej dla szeregowych 1 podoficerow wynosi
okoto 350 dni, co oznacza (w zaleznosci od funkcji) 20-25 dni w roku. Najdluzej
W rezerwie czynnej jest si¢ bedac oficerem sztabowym, bo trwa to do 50 roku zycia.

A wtedy taczny czas stuzby w rezerwie czynnej trwa ponad 2 tys. dni (okoto 65-70 dni

%2 Ihidem, s. 76.

%0 Okoto 20 tys. rocznie. Na wstepie przez 7 tygodni trwa szkolenie unitarne (w centrum szkolenia),
a nastepnie zotnierz podlega 6-tygodniowemu szkoleniu specjalistycznemu. W trzecim etapie — przez
5 tygodni — zolierz doskonali si¢ w ramach pododdzialu ,szkolnego” (w ramach batalionu).
http://www.vtg.admin.ch/ internet/vtg/fr/home/militaerdienst/rekrut/rs/factsheet/carri.html,

dostep: 10.08.2016 1.

531 M. Paszyn, Funkcjonowanie Obrony ..., Op. Cit., s. 28.
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w roku). Po wyczerpaniu limitow przebywania w rezerwie czynnej przechodzi si¢ do
rezerwy biernej, zwanej kadrowq. Stala rezerwa czynna to okolo 80 tys.>* Zomierzy-
rezerwistow, z ktorych okoto 35 tys. moze by¢ zmobilizowana w ciggu 10 dni.

W Szwajcarii wszyscy przebywajacy w rezerwie czynnej posiadajg bron osobista

w domu, za$ amunicja do niej jest sktadowana w pobliskich magazynach.
Armie¢ Szwajcarska stanowig:
— Wojska Ladowe,
— Sity Powietrzne,
— Logistyka Sit Zbrojnych,
— Wsparcie Dowodzenia Sit Zbrojnych (gdzie jest Zandarmeria Wojskowa
1 Sity Specj alne)*®,
Kazdy z tych elementéw ma dowddztwo podlegajace Dowddztwu Sit Zbrojnych.
W czasie pokoju wickszos¢ jednostek podlegajacych tym dowodztwom jest
nicaktywna (wysoce skadrowana), a ich aktywno$¢ ogranicza si¢ do realizacji
okresowych ¢wiczen dla rezerwy czynnej. W wypadku Sit Powietrznych na biezaco
wykonujg one jedyne kontrolg radarowa przestrzeni panstwa.
Pelne rozwinigcie sit zbrojnych trwa do 72 godzin, co oznacza, ze do walki jest
zdolne wtedy 180 tys. zotnierzy>** (Wojska Ladowe - 115-120 tys.; Sity Powietrzne - 25
tys.; Logistyka — 14 tys.; Wsparcie Dowodzenia — 16 tys.)>®.
W Szwajcarii rozbudowang formacja m.in. na rzecz pomocy mieszkancom
w sytuacjach kryzysowych jest Obrona Cywilna (74 tys. oséb — niezaliczanych do
struktur armii), totez struktury wojskowe nie sg z zasady wykorzystywane do innych
przedsiewzie¢ jak tylko szkolenie si¢ 1 doskonalenie oraz walki zbrojnej na wypadek
takiej koniecznosci. Chociaz bywaja wyjatki w konkretnych sytuacjach i1 dotycza
szczegblnie wsparcia sprzgtem inzynieryjnym.
Wojska Ladowe przewidziane sg do:
— prowadzenia dziatah obronnych na terytorium panstwa,
— wspierania innych formacji mundurowych,
— wspoOlpracy z organami administracji publicznej,

— wspierania dziatan miedzynarodowych®.

>%25wiss Army - Recent History, http://www.globalsecurity.org/military/world/europe/ch-army-history.htm,
dostep: 07.09.2020 .

%M. Paszyn, Funkcjonowanie obrony ...,op. cit., s. 29.

*¥The Military Balance 2014, op. cit., s. 144-145.

5%M. Paszyn, Funkcjonowanie obrony ...,op. cit., s. 29.
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Dowodztwu Wojsk Ladowych podlegaja:
— jednostki szkoleniowe,
— Regiony Terytorialne,
—  brygady ogdlnowojskowe’.

Obecnie®® Wojska Ladowe Szwajcarii dysponuja trzema brygadami
zmechanizowanymi (1, 4 i 11), ktére przewidziane sg do dziatan taktyczno-operacyjnych,
a w czasie pokoju prowadzenia ¢wiczen okresowych z rezerwg czynng na poziomie
pododdziatéw i w ramach sztabow.

Ich dziatania majg charakter manewrowy za$§ cztery terytorialne dywizje
funkcjonujace w regionach (jakby wojskowych okregach terytorialnych) posiadaja
rozmieszczone swoje struktury lokalne (w rejonach odpowiedzialnosci kantonow,
okregow administracji cywilnej i gmin, na zasadach dziatania typowych dla Obrony
Terytorialnej zarysowanych przez H. Mendershausena™.

Dowddztwa dywizji terytorialnych $cisle wspotpracuja z wladzami 26 kantondw,
ktére w ich ramach funkcjonuja, a ich nizsze szczeble dowodzenia (brygad, batalionow,
kompani) z lokalnymi strukturami administracji cywilnej (143 okrggami administracji
cywilnej i 2222 gminami), gdyz ich powinnos$cia jest przede wszystkim skoordynowana
wojskowa pomoc dla ludnosci cywilnej. Trzy brygady manewrowe wspieraja dywizje
terytorialne w prowadzaniu walki zbrojnej, ktorej ciezar na ladzie spoczywa gtéwnie na

strukturach terytorialnych, wspieranych takze lotnictwem.

>% 1bidem, s. 30.

537 1bidem.

%% Do 2018 roku ,,Szwajcaria dysponowala dwiema brygadami pancernymi (1 Brygada Pancerna w Morges
i 11 Brygada Pancerna w Winterthur), dwiema brygadami piechoty zmechanizowanej (2 Brygada
Zmechanizowana w St-Maurice, 5 Brygada Zmechanizowana w Aargau), dwiema brygadami piechoty
gorskiej (9 Brygada Piechoty Goérskiej w Bellinzona, 12 Brygada Piechoty Gorskiej w Chur) oraz dwiema
brygadami rezerwy (7 Brygada Zmechanizowana w Winterthur, 10 Brygada Piechoty Gorskiej w St-
Maurice). Brygada pancerna lub piechoty zmechanizowanej to 4 bataliony bojowe, batalion rozpoznawczy,
dywizjon artylerii oraz batalion inzynieryjny. Kazda brygad¢ rezerwowa stanowi 7 batalionéw bojowych,
ktore moga by¢ uzupehieniem albo wparciem dla brygad pancernych lub zmechanizowanych”. Ibidem.
%39przez Obrone Terytorialng H. Mendershausen rozumie, ze jest to:

- ,,System zdecydowanie obronny i nieprzystosowany do prowadzenia dziatan zaczepnych poza granicami
kraju, niestanowigcy zagrozenia dla innych panstw;

- System wojskowy, ktory nie opiera si¢ na statej armii, lecz obejmuje szerokie kregi obywateli dla
wykonywania zadan wojskowych oraz obrony cywilnej, a takze odzwierciedla opinie o stosunku do wojny
znacznej (zdecydowanej) czesci badz catej ludnoscei;

- System wojskowy oparty na uzbrojeniu i technologii znacznie réznigcej si¢ od uzbrojenia i technologii
bedacych w dyspozycji systemow ofensywnych;

- System, ktory wigze zasoby spoleczne wilasnego terytorium i instytucji z obrong w taki sposob, ze
uniemozliwia on lub powaznie ogranicza udziat kraju w migdzynarodowym sojuszu wojskowym, zwlaszcza
wymagajacym integracji sit w ramach sojuszu wojskowego”. H. Mendershausen, op. cit.
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Szwajcaria podzielona jest na kantony, o duzej autonomii administracyjnej
i roznym jezyku urzedowym (niemiecki, francuski, wiloski), stad terytorialne oddziaty
i pododdziaty postuguja si¢ odpowiednim jezykiem wihasciwym dla miejsca, w ktérym
przystuguje im funkcjonowa¢. Tam tez posiadajag one regiony, rejony i obiekty
odpowiedzialnosci. Podstawowym zakresem dziatan dywizji terytorialnych jest
prowadzenie dziatan obronnych w ramach kantonéw, ktére znajduja si¢ w ich obszarach
odpowiedzialnosci.

W strukturze Wojsk Ladowych Szwajcarii nie wyszczeg6élnia si¢ formacji
o0 charakterze wojsk operacyjnych i tych uwazanych za Wojsk OT, gdyz zasadnicze sity
(dywizje terytorialne) dziataja terytorialnie — w statych obszarach odpowiedzialnosci,
gdzie struktury manewrowe wspieraja te stale (obiektowe, na rubiezach,
w miejscowosciach).

Funkcje terytorialng Sit Zbrojnych Szwajcarii wypetniaja szczegélnie cztery
dowodztwa dywizji terytorialnych i ich nizsze struktury dowodcze, ktore Scisle
wspolpracujg z wladzami i instytucjami cywilnymi — kantonow, okrggoéw i gmin.

Dywizja terytorialna jako instytucja (poniekad terytorialny okreg wojskowy) ma
staly obszar odpowiedzialnosci, gdzie realizuje zadania w czasie pokoju, w stanach
nadzwyczajnych oraz podczas wojny. Ich pokojowa dyslokacja sztabowa znajduje si¢ w
miastach: Morges, Kriens, Alrdorfi St. Gallen>*.

Kazda z dywizji terytorialnych dysponuje dwoma batalionami inzynieryjnymi
(batalionami reagowania kryzysowego) i batalionem dowodzenia. W sytuacjach
koniecznego przeciwdziatania skutkom klesk Zzywiolowych (i innych przedsigwzigé
nadzwyczajnych, ale niezbrojnych) kieruja nimi wtadze cywilne (kantondéw).

Cztery centra szkolenia i jednostki szkoleniowe skupiaja swoj wysitek na
wyszkoleniu stanow osobowych: piechoty, wojsk pancernych i artylerii, wojsk
inzynieryjnych i logistyki.

Szwajcaria nie wyszczegolnia Wojsk Obrony Terytorialnej, chociaz takg funkcje
poniekad pelnig dywizje terytorialne, bioragce na siebie gldéwny wysitek obronny
terytorium tego panstwa, gdyz zarowno dziatania brygad wojsk ladowych, jak i lotnictwa
maja charakter wsparcia dla sit terytorialnych. Brygady manewrowe wspieraja struktury
lokalne obsadzajace (i bronigce) obiektow statych — w strukturze dowddztw dywizji
terytorialnych.

%M. Paszyn, Funkcjonowanie obrony ...,op. cit., s. 31.
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Szwajcaria ze wzgledu na potencjalny charakter zagrozenia w ujeciu teraz
bardziej historycznym niz faktycznym — ze strony wszystkich sgsiadow — ma w Europie

system wojskowy najbardziej wyczerpujacy kryteria Obrony Terytorialne;.

3.3.9. Austria

Austria, podobnie jak Szwajcaria, za mocarstwa, ktére potencjalnie moze
postrzega¢ jako zagrozenie militarne, uwaza panstwa NATO, do ktorego nie nalezy, ale
z nim sgsiaduje — czyli takie panstwa Sojuszu Polocnoatlantyckiego jak Wtochy,
Niemcy, Republike Czech, Slowacje, Wegry i Stowenig. W Austrii obowigzuje
powszechny®* a zarazem ograniczony obowiazek stuzby wojskowej.

Jej Sity Zbrojne (niem. Osterreichische Bundesheer, OBH) maja dwa
komponenty:

— jednostki operacyjne (niem. Streitkrdfte),

—  jednostki milicji>* (niem. Miliz

543)
Miliz jest formacja terytorialng o charakterze gwardyjskim i regionalnym
(co jest typowe dla wojsk nie-OT), ktora stuzy do:
— obrony terytorium panstwa w przypadku konfliktu zbrojnego (niem. Grundsatz);
— pomocy ludnosci i usuwania nastepstw klgsk zywiotowych  (niem.
Katastrophenhilfe);
— sprawowania pomocniczych funkcji policyjnych w sytuacjach kryzysowych
(niem. Assistenzeinsdtze),
— ochrony obiektéw kluczowych oraz elementow infrastruktury krytycznej (niem.
Schutzeinsdtze);
— tworzenia rezerwy kadrowej dla wojsk operacyjnych w czasie realizacji misji
zagranicznych*.

Jej stan osobowy to 55 tys. zolnierzy, gdzie podstawe stanowig samodzielne

jednostki strukturalne (niem. strukturierte) Miliz, na ktore sktada sig:

> praktycznie od 2013 r. jest on dobrowolny.

*2Milicja (po niemiecku Miliz) — ,utworzone na zasadach terytorialnych oddziaty zbrojne skladajace
si¢ z obywateli, ktoérzy posiadaja bron i przechodzg krotkie przeszkolenie, a do stuzby czynnej powotywani
sa w czasie wojny lub zagrozenia kraju. Formacje milicyjne istniaty w czasach starozytnych (Rzym, Grecja)
i $redniowieczu, (...). W czasach nowozytnych odegraly duzg role w okresie amerykanskiej wojny
o niepodlegtos¢ 1775-82, w Polsce podczas powstania kosciuszkowskiego 1794, we Francji w 1848 oraz
w czasie Komuny Paryskiej (gwardia narodowa). (...) W Szwajcarii”. Por. Mata Encyklopedia Wojskowa,
s.311.

>3 Niekiedy te formacje okresla sie jako Strukturierte Miliz.

4 M. Paszyn, Funkcjonowanie Obrony ..., op. cit., s. 91.
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— 10 batalionéw strzelcow,

— 9 kompanii inzynieryjnych,

— grupa bojowa Sit Specjalnych,

— batalion zaopatrzenia,

— trzy ambulatoria polowe (majace charakter szpitali polowych),
— dwie kompanie transportu rannych,

— wielozadaniowa kompania medyczna,

— jednostka reagowania kryzysowego>*.

Zoknierze rezerwisci stanowig okoto 46% (tj. 11 tys.) stanéw osobowych Miliz
na jej stan catkowity 25 000 zotnierzy. Pozostate 14 tys. to kierowani do:

— Milizanteilen (czyli stuzby na réznych stanowiskach w strukturach terytorialnych,
operacyjnych, dowddztwach i komendanturach itp.),

— zespolow eksperckich, tzw. Expertenstdibe,

— doraznie tworzonych jednostek (Formierte Einheiten, FORMEIN), ktore nie
posiadajg statych baz>*®.

Jednostki Miliz funkcjonujg na bazie podziatu terytorialnego landow, gdzie
podporzadkowane sg okregowym Komendanturom Wojskowym, ktérym podlega
w kazdym okregu batalion strzelecki z kompania inzynieryjng.

Stuzba w jednostkach Miliz ma charakter powszechnego obowigzku i moze mie¢
jedna z trzech form dla poszczegdlnego Zoknierza w postaci: stuzby zawodowej, stuzby
terytorialnej, bycia w rezerwie®*’.

W stuzbie terytorialnej funkcjonujg zotnierze nie bedacy w stuzbie zawodowej,
ktérzy odbyli stuzbe zasadnicza a nie zostali przeniesieni do rezerwy (lub nie osiagneli
okreslonego wieku). Przeniesienie do rezerwy moze nastapi¢ w wypadku:

— uplywu 4 lat od ostatniego dnia, w ktorym osoba deklarowata mozliwos¢
uczestniczenia w ¢wiczeniach Miliz;

— uplywu 6 lat od zakonczenia shuzby zasadniczej, jesli w tym czasie nie
zadeklarowano gotowosci do uczestniczenia w ¢wiczeniach Miliz;

— uplywu 8 lat od zakonczenia ostatniego etapu stuzby wojskoweyj;

. .. . , . . . .548
— wskutek orzeczenia komisji o niezdolnosci do stuzby wojskowej™™.

>*M. Paszyn, Funkcjonowanie obrony ...,op. cit., s. 56.
6 p Wywial, Wykorzystanie doswiadczeri ..., op. Cit., s. 92.
7M. Paszyn, Funkcjonowanie obrony ...,op. cit., s. 57.
¥8M. Paszyn, Funkcjonowanie obrony ...,op. cit., s. 28.
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Po odbyciu shuzby zasadniczej =zostaje si¢ zakwalifikowanym do
oddziatow Miliz, gdzie dalsze szkolenie trwa przez kolejnych 6 miesiecy: 9 tygodni trwa
szkolenie
podstawowe, 7 tygodni szkolenie specjalistyczne i 10 tygodni szkolenie taktyczne
na szczeblu pododdziaiu549.

Zadaniem Miliz jest:

— szkolenie poborowych i przeszkalanie zolnierzy na potrzeby wlasne;

— udzielanie ludno$ci cywilnej pomocy w razie katastrof 1 klgsk zywiolowych;

— ustalanie szkod i1 usuwanie ich skutkow po ¢wiczeniach wojskowych oraz obstuga
poligonow;

— przygotowanie si¢ do prowadzenia obrony panstwa w okre§lonych regionach,
rejonach i obiektach;

— wsparcie wojsk operacyjnych w przedniej strefie dziatan bojowych;

— powotywanie rezerw osobowych dla uzupetniania strat w sitach ladowych;

— zaopatrywanie materialowe i medyczno-sanitarne sit zbrojnych;

— prowadzenie dziatan w strefach kluczowych, odpowiednio przygotowanych
inzynieryjnie do tego, aby wykorzystujac je utrzymaé kontrole nad waznymi

europejskimi szlakami komunikacyjnymi”SSO.

3.3.10. Szwecja

Szwedzkie Sity Zbrojne sktadaja si¢ z Wojsk Ladowych, Marynarki Wojennej,
Sit Powietrznych i gwardyjskiej co do charakteru funkcjonowania Strazy Krajowej (Szw.
Hemvdrnet) - niekiedy w polskich zrodta pismiennictwa wojskowego okreslang takze

jako Gwardia Krajowa®™® lub Gwardia Narodowa®?

. Te ostanie przewidziane sg do
wykonywania dziatan wspierajacych 1 zabezpieczajacych na rzecz pozostatych trzech

poprzednich.

9 p. Makowiec, Osterreicher Miliz w  systemie sil  zbrojnych  Republiki  Austrii,

https://obronanarodowa.pl/artykuly/display/osterreicher-miliz-w-systemie-sil-zbrojnych-rebubliki-austrii/
dostep: 12.10.2018 1.

0 R, Jakubczak, Wspéiczesne Wojska ..., op. cit., zalacznik 80.

®1 por, G. Matyasik, K. Wachowicz, Szwecja stawia na Hemvarnet (Gwardie Krajowg),
https://obronanarodowa.pl/artykuly/ display/szwecja-stawia-na-hemvarnet-gwardi-krajowa. Dostep:
06.03.2017 r.

%52 por, M. Paszyn, Funkcjonowanie Obrony ..., op. cit., tab. 1, s. 9.
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Hemvdrnet posiada autonomiczng strukturg organizacyjng na czele z centralnym,
organem dowodzenia, ktéry podlega gtownemu dowoddcy sit Zbrojnychssg. Komendant
Gtowny Hemvirnet dysponuje kilkuosobowa Centrala Krajowa>>*, ktora jest elementem
Sztabu Generalnego Szwedzkich Sit Zbrojnych.

Szwedzka Straz Krajowa liczy ok. 22 tys. Zolnierzysss, co sprawia, ze stanowi
51,8%° stanu Sit Zbrojnych Szwecji>>’ i jest kwalifikowana jako rodzaj sit zbrojnych,
w ktorych najwazniejszg strukturg bojowa jest batalion. W jego sktad wchodza kompanie
(w liczbie 2-5), o stanie osobowym 330 - 550 zZotnierzy. W Szwecji jest 40 takich
batalionow, ktore wspodlpracujg Scisle z terenowymi organami administracji publicznej
szczebla wojewodzkiego - regionami terytorialnymi®®®.

Bataliony te nie sg bezposrednio powigzane tylko z jednym regionem, bowiem
tych jest 21, poniewaz na jeden region przypada od 1 do 6 batalionow Hemvdrnet. Stad
mozna przyjaé, ze maja one charakter formacji gwardyjsko-regionalnej i nie funkcjonujg
w strukturze terytorialnego systemu dowodzenia na szczeblu lokalnym, chociaz
z administracjg lokalng $ciste wspotpracuje.

Batalion Hemvdrnet posiada staty rejon odpowiedzialno$ci, za§ nabor zohierzy

ma regionalny>>°

(nie lokalny — co jest zasadag w Obronie Terytorialnej).

Organizacyjnie zasadnicza strukturg organizacyjng jest kompania terytorialna
tworzona na bazie gmin (od 1 do 3), ktdéra posiada 2 do 5 plutondow (1acznie co najmniej
100 Zotnierzy). Elementem kazdego z batalionow jest takze pluton szybkiego reagowania
- do dziatan poza stalym rejonem odpowiedzialnosci — ktory funkcjonalnie realizuje
zadania jak struktury wojsk wewnetrznych. Pluton ten ma 4 grupy oraz zespot
dowodzenia i liczy 38-42 Zohierzy.

Elementem plutonow Hemviirnet™® sa grupy liczace po 8 zohierzy, a kazdej
zZ nich dwa kregi po czterech zotnierzy. W krggu mozna wyodrebni¢ dwie pary.

W batalionie Hemvdrnet znajdujg si¢ takze:

— plutony i kompanie rozpoznawcze;

%53). Gilmour, Sweden, the Swastika and Stalin: The Swedish experience in the Second World War,
Edinburgh 2011, s. 231-234.

*470b.: https://www.hemvarnet.se/om-organisationen/hemvarnsforbanden/3698, dostep: 07.03.2020 r.
**Bedgc w petni rozwinieta — w 1986 roku — liczyta 120 000 zonierzy.

>*The Military Balance 2018, s. 152.

*®"Wojska Ladowe w Szwecji licza 5,55 tys., Marynarka Wojenna — 3 tys., Sity Powietrzne — 3,3 tys.,
a pozostate struktury militarne — fgcznie ok. 3,45 tys. The Military Balance 2018, s. 152.

%8Svenska Lottakdren in English, https://svenskalottakaren.se/start/english/about, dostep: 07.03.2020 1.
>https://www.hemvarnet.se/org/hemvarnets-bataljoner/geografiskt, dostep: 20.03.2020 r.

0Sweden’s Defence Policy 2016 to 2020, “The Government Offices of Sweden”, June 2015.
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— sekcje i plutony logistyczne;

— plutony OPBMR;

— sekcje lotnicze wyposazone w nieuzbrojone lekkie samoloty o napedzie
$migtowym przeznaczone do zadan rozpoznawczych oraz poszukiwawczo-
ratowniczych;

— plutony regulacji ruchu;

— plutony i kompanie todzi patrolowych;

— plutony 1 kompanie przystosowane do dziatan arktycznychssl.

W sktad kazdego z batalionéw wchodzi od 1 do 6 specjalistycznych elementow
(przewaznie 2-3). Wszystkie pododdziaty terenowe Hemvdrnet posiadaja zdolnos¢ do
szybkiej mobilizacji, duza mobilnos$¢ i bardzo dobrag znajomos¢ terenu®®,

Ich wyposazenie pozbawione jest ciezkiego sprzetu bojowego a zadania
w sytuacji konfliktu zbrojnego ograniczajg si¢ do zabezpieczania potrzeb wojsk
operacyjnych®®® i ochrony i obrony infrastruktury oraz obicktow istotnych dla
obronno$ci panstwa™*, takich jak:

— systemy dowodzenia;

— systemy tacznosci;

— instalacje lotniskowe;

— bazy morskie;

— sklady amunicji;

— magazyny materiatdw wojennych;
— infrastruktura cywilna;

— wodociagi i energetyka;

— administracja®®.

Zainteresowaniem militarnym Hemvdrnet sa takze przedsiewziecia morskie,
ktére obejmuja akcje ratownicze i1 poszukiwawcze, patrolowanie wysp 1 rejonow
przybrzeznych oraz neutralizacj¢ min morskich. Hemvdrnet prowadzi rdwniez dzialania

sabotazowei dywersyjne.

I\, Paszyn, Funkcjonowanie obrony ..., op. cit., s. 49.

*%2Nationella Skyddsstyrkorna, https://www.hemvarnet.se/org., dostep: 20.02.2017 r.
*%3https://www.hemvarnet.se/om-organisationen/hemvarnsforbanden/3698, dostep: 06.03.2017 r.
%%%https://www.hemvarnet.se/org, dostep: 20.02.2017 r.

%%5G. Matyasik, K. Wachowicz, Szwecja ..., op. cit. dostep: 07.03.2021 .
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W czasie pokoju i w stanach nadzwyczajnych zwigzanych z zagrozeniami
o charakterze niemilitarnym z kolei udziela:
— pomocy w akcjach poszukiwawczych;
— wsparcia w akcjach ratowniczych;
— pomocy i wsparcia spoteczenstwu;
— podejmuje si¢ zadan realizowanych na wniosek policji (tj. blokada drog;
organizacja posterunkéw kontrolnych; wsparcie dziatan organow cywilnych
w przeciwdziataniu skutkom klgsk Zywiolowych566.
Stuzba W Hemvdirnet, jak i w pozostaltych rodzajach sit zbrojnych jest

%7 (tj. ochotnicza) — co cechuje niemal wszystkie formacje gwardyjskie lub

dobrowolna
wojsk wewnetrznych wigkszosci panstw demokratycznych.

Szkolenie podstawowe realizowane przez Hemvdrnet trwa ok. trzy miesigce
i podzielone jest na 7 etapow szkoleniowych, ktorych czas trwania wynosi od kilku dni
do czterech tygodni®®. Realizuje si¢ je w jednym z ponad dwudziestu o$rodkow
szkoleniowych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ochotnicy zaréwno do Gwardii
Narodowej, jak 1 wojsk operacyjnych, przechodza ten sam program szkolenia
podstawowego®®®.

P. Matusik uwaza, ze w przypadku ochotnikow posiadajacych specjalistyczne
przeszkolenie zdobyte w jednej z 12 organizacji proobronnych (grupa Il, m.in. SzwedzKki
Czerwony Krzyz, Ochotnicza Organizacja Radiowa, Ochotniczy Korpus Powietrzny)

0w trakcie ktérych kandydaci

szkolenie unitarne trwa tylko 14 dni (135 godzin zaj¢c)
zapoznaja si¢ z podstawowymi zagadnieniami dotyczacymi shuzby oraz dzialan wojsk.
Do grupy stanowisk specjalistycznych mozna zaliczy¢ kierowcow wszelkiego typu
pojazdow cigezarowych, autobuséw oraz S$nieznych, pilotdw samolotow, operatorow
dronéw, treserow psOw stuzbowych, personel medyczny oraz ratowniczy, a takze

specjalistow z zakresu tacznosci radiowej, satelitarnej i cyfrowej>’".

*%%https://www.hemvarnet.se/org, op. cit., dostep: 20.02.2020 r.

*"Obowigzkowa stuzbe zasadnicza wszystkich obywateli zawieszono w 2014 roku.

%8G, Matyasik, K. Wachowicz, Szwecja ..., op. cit.

M. Paszyn, Funkcjonowanie Obrony ..., 0p. Cit. s. 55.
*"https://www.hemvarnet.se/intresseanmalan/grundutbildning/gu-f, dostep: 24.02.2020 r.
*"thttps://www.hemvarnet.se/om-organisationen/hemvarnsforbanden/3571, dostep: 24.08.2017 r.
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Cztonkowie organizacji miodziezowej Hemvarnsungdom pomiedzy 15. a 20.
rokiem zycia przechodzg szkolenie GMU®" w trakcie zaje¢ pozaszkolnych (szkolenia
z zakresu obstugi oraz wykorzystania broni palnej®’.

Zakres dzialan zolierzy®”* w systemach stuzby obejmuje:

— monitorowanie obszaréw chronionych;

— monitorowanie obszaréw chronionych;

— ochrong i obrong¢ obiektow przed dywersja i atakiem;
— wspieranie spoteczenstwa w sytuacjach kryzysowych;
— ochrong i obrong lotnisk;

— obrong terenu/osrodka/punktu;

— monitorowanie granicy;

— ochrong transportow i personelu specjalistycznego;

— uruchamianie i obstuge punktow kontrolnych;

— dziatanie rozpoznawcze,

— zabezpieczenie szklakow komunikacyjnych;

—  dziatanie w ramach pododdziatéw wysokiej gotowosci bojowej>’".

Nalezy przyjaé, ze w czasie pokoju gtownym zadaniem Strazy Krajowej jest
niesienie pomocy w czasie akcji poszukiwawczych i ratowniczych oraz udzielania
wszechstronnej pomocy spoteczenstwu podczas sytuacji nadzwyczajnych, w tym klegsk
zywiotowych czy katastrof technicznychm.

Wtedy jej funkcjonowanie pod wzgledem administracyjno-gospodarczym
1 szkolenia specjalistycznego wchodzi w sktad istniejagcych putkow (stanowigcych dla
nich oddziaty gospodarcze), instytucji i bazy morskiej - zgodnie z kluczem terytorialnym
i specjalnoscig. Z kolei w zakresie spraw kadrowych, szkolenia podstawowego,
kontaktow ze §rodowiskiem cywilnym podlega ona szefowi Strazy Krajowej. Bataliony

otrzymujg przy tym wsparcie zespolow szkoleniowych wydzielanych przez wojska

2 g5.dniowe szkolenie podstawowe (Grundlaggade Militar Utbildning — GMU). M. Paszyn,

Funkcjonowania Obrony ..., 0p. Cit., s. 49.

3G, Matyasik, K. Wachowicz, Szwecja ..., op. cit. Zobacz tez: P. Matusik, Koncepcja zarzqdzania ..., op.
cit., s. 91.

*Home Guard — Society’s Soldiers, http://www.forsvarsmakten.se/en/about/organisation/home-guard,
dostep: 21.03.2020 1.

*5G. Matyasik, K. Wachowicz, Szwecja ..., op. Cit.

%76 K. Kubiak, Straz Krajowa — Obrona Terytorialna w Szwecji, ,,Komandosi. Bron i Amunicja”, nr 4:2017,
S. 24-31.
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operacyjne. Zolnierze maja wynagrodzenie za stuzbe (diety, dodatki funkcyjne,

577

$wiadczenia dodatkowe)”"".

W sktad Strazy Krajowej wchodza jednostki obrony lokalnej i obrony

regionalnej, gdzie wystepuje:

obrona lokalna (zotnierze w wieku 38-47 lat oraz mlodsi nie objeci przydziatem
do wojsk operacyjnych) wykonuje zadania zabezpieczajgce mobilizacyjne
rozwinigcie SZ oraz wigzqce walkg przeciwnika do podej$cia wojsk operacyjnych.
W jej sktad wchodza bataliony strzeleckie (na rowerach) i kompanie ,,obronne”
przeznaczone do obsadzania wczesniej przygotowanych umocnien ziemnych -
w miejscowos$ciach, portach, weztach komunikacyjnych. W umocnieniach tych
znajdujg si¢ bunkry z dziatami 75-105 mm. Ponadto tworza ja dywizjony i baterie
haubic 105 i 150 mm oraz dywizjony i baterie armat plot. 40 mm, a takze
bataliony i kompanie inzynieryjne, kompanie i plutony zaopatrywania, plutony
transportowe. Na okres wojny rozwija si¢ 100 batalionéw i 400-500
samodzielnych kompanii (100-120 tys. 0sob). Do tej obrony jest przygotowanych
,»W ciagtej gotowosci uzycia” okoto 300 000 rezerwistow;
obrona regionalna dzieli si¢ na ogolng (80 tys.) i zaktadowa (20 tys.).
Kierujag nig dowddcy obrony regiondéw lub rejondw, podlegli dowddcy Sit
Ladowych, majac do dyspozycji terytorialnie usytuowane dowodztwa
dowodzenia, ale nie bedace odpowiednikami cywilnej administracji, chociaz z
nig wspotpracujace. Wystepujace tam pododdzialty obrony ogdlnej (kp, plp)
przeznaczone sg do obrony miejscowosci i waznych obiektow (lotnisk, weztow
komunikacyjnych, portéw, magazynow, sktadow, mostow itp.), zwalczania grup
dywersyjnych 1 sabotazowych, niewielkich desantéw 1 udzielania pomocy
wojskom operacyjnym w pracach polowych, za$ pomocy zaktadowej do ochrony
1 obrony waznych instytucji oraz zakladéw przemystowych. Ogdétem w obronie
regionalnej jest 846 kompanii (po 100-150 osob) i 250 plutonéw. Tworza ja
mezcezyzni powyzej 47 roku zycia 1 osoby nie objgte planami mobilizacyjnymi.
Ci ostatni co roku odbywaja 20-28 godzinne przeszkolenie. Bron,
umundurowanie i amunicj¢ posiadaja w domu. Bron zespotowa przechowywana
jest w magazynach. W dyspozycji obrony regionalnej znajduje si¢ bron rgczna

osobista i zespolowa, granatniki przeciwpancerne, miny i materiaty wybuchowe.

ST 1hidem.

193



Pododdziaty moga zaja¢ stanowiska bojowe w ciggu kilku godzin.
W okresie podwyzszonej gotowosci obrona regionalna moze by¢ dodatkowo
wzmocniona do podwdjnego stanu. W Szwecji sg 24 regionalne sztaby
dowodzenia i okoto stu rejonowych. Lacznie w ramach wojsk terytorialnych
panstwo to moze jednorazowo wystawi¢ ponad 290 tys. Zoinierzy”sm.

Z powyzszego wynika, ze system dowodzenia strukturami wojsk terytorialnych
jest wielce przystajacy do administracji gminnej i regionalnej, ale nie w pelni odpowiada
podzialowi administracyjnemu panstwa, poniewaz jest tam 21 regionow
administracyjnych (a 24 sztaby regionalne), w ktorych jest tacznie 290 gmin (i ok. 100
sztabow rejonowych). Zas zadania Hemvdrnet maja zdecydowanie uzupetniajaca postac
wobec wojsk operacyjnych i1 sg dla nich wsparciem, co jest typowe dla wojsk
wewnetrznych (gwardyjskich). Hemvdrnet nie jest przewidziany do obrony miast
(klasyczna Obrona Terytorialna ktadzie zdecydowany akcent na roleg twierdz>”,
rozumianych wspotczesnie jako miasta, ale jest formacjg realizujaca dziatania policyjne,
co jest typowe dla struktur gwardyjskich (wojsk wewngtrznych).

Ogolnie mozna przyjaé, ze wiele rozwigzan szwedzkich jest typowych dla
struktur systemu OT, ale ostatecznie Hemvdirnet nie jest tym systemem i nalezy
stwierdzi¢, ze w Szwecji nie ma Obrony Terytorialnej, stad nie moze by¢ tam Wojsk OT.

Sa natomiast wojska terytorialne o rozbudowanych funkcjach uzytecznosci
spotecznej na wypadek sytuacji kryzysowych i wsparcia wojsk operacyjnych w wypadku
potencjalnej wojny. Ponadto funkcjonuja one jako rodzaj sit zbrojnych, co jest typowe dla
struktur wojsk wewngtrznych, a niekoniecznie dla Wojska OT (wojsk systemu OT), ktore
powinny funkcjonowaé w terytorialnym komponencie sit zbrojnych - nie by¢ jedynie

rodzajem sit zbrojnych.

3.4. Wojska Obrony Terytorialnej Republiki Federalnej Niemiec

w okresie Ukladu Warszawskiego
Kluczowa kwestig dla zrozumienia istoty wspoéiczesnej Obrony Terytorialnej
i jej wojsk (Wojsk Obrony Terytorialnej, komponentu terytorialnego sit zbrojnych)

w obronie panstwa graniczacego z mocarstwem (wrogim sojuszem) i dla podkreslenia ich

8 R, Jakubczak, Wspélczesne Wojska ..., op. cit., 5.583.

%7 Co jest podkreslane przez C. Clausewitza. Wspoltczesnie takim twierdzami sa wiasnie miasta, co
potwierdzato si¢ szczegolnie podczas Il wojny Swiatowej (chodz nie tylko), kiedy to Niemcy szereg miast
uczynili twierdzami — Die Festungen.
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znaczenia oraz wielkosci a takze usytuowania w systemie obronnym panstwa.
W konsekwencji takze 1 w strukturze bezpieczenstwa narodowego, takiego podmiotu
mi¢dzynarodowego jak wspolczesne panstwo polskie, w dodatku usytuowane
geostrategicznie na glownym kierunku potencjalnej agresji, jak kiedys Niemcy
Zachodnie.

Stad, mimo ze obecnie Republika Federalna Niemiec (FRN), ktora wchioneta
Niemiecka Republike Demokratyczng (NRD — wskutek zjednoczenia Niemiec - nie
graniczy bezposrednio w mocarstwem, to jej do§wiadczenie juz historyczne moze by¢
przedmiotem badan 1 wyciggania wnioskOwW na rzecz organizacji obrony panstwa
(w ramach sojuszu) potozonego na gldownym kierunku zagrozenia potencjalng agresjg ze
strony s3siadujacego mocarstwa, jakim jest obecnie Rosja.

Kiedy pod koniec lat piecdziesigtych XX wieku narastala grozba inwazji panstw

Ukladu Warszawskiego580

(patrz: Tab. 5.) na zachod Europy, czyli praktycznie
z Niemieckiej Republiki Demokratycznej i Czechostowacji na Republike Federalng
Niemiec.

Tabela 5. Zestawienie sit zbrojnych panstw sygnatariuszy Ukladu
Warszawskiego (1990 r.)

Liczba Transporter Wyrzutnie rakiet Samolot
Panstwo - Czolgi b y operacyjnych Joloty
Zokierzy opancerzone - bojowe
i taktycznych

ZSRR 2 458 000 41 580 45 000 1121 5955
Polska 347 000 3330 4855 81 480
CSRS 199 700 4585 4900 77 407
NRD 173 100 3140 5900 80 307
Wegry 106 800 1435 2310 27 113
Bulgaria 117 500 2200 2365 72 234
Rumunia 171 000 3200 5000 50 380
RAZEM 3573100 59 470 70 330 1508 7876

Zrédto: https://pl.m.wikipedia.org/wiki/Uktad Warszawski, dostep 22.05.2020 r.

W o6wczesnej RFN postanowiono wowczas skorzysta¢ z teorii C. Clausewitza

i zbudowac system obronny tego panstwa z wykorzystaniem Obrony Terytorialnej. Stad

%80 Uktad Warszawski powstat w 1955 roku.
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8L (w strefie przygranicznej — na

na rzecz budowanego juz wtedy Pasa Trettnera
wschodzie, gdzie RFN graniczyta z panstwami UW) postanowiono dodatkowo
wykorzysta¢ militarnie przestrzer®®* (terytorium) swego kraju w sposob, ktory Niemcy
zaniechaty podczas II wojny $wiatowej, a co po jej zakonczeniu zarzucal im brytyjski
strateg B. H. Liddell Hart twierdzac, pokonata ich przestrzeﬁ583, ktorej nie
zagospodarowali.

W Europie w XX wieku zblizone do teorii C. Clausewitza, a przede wszystkim
doswiadczen Kazimierza Wielkiego (jego struktury obrony militarnej pafstwa
1 organizacji wojskowe] utworzonej na t¢ okoliczno$¢) rozwigzania obronne panstw
z wykorzystaniem powszechnego wysitku zbrojnego spoteczenistwa na poziomie
terytorialnym (lokalnym) istniaty tuz przed II wojna $wiatowa w Szwajcarii 1 Finlandii.
Roéwniez w Polsce na dwa lata (w 1937 r.) przed agresja Niemiec zaczeto tworzy¢ taka
struktur¢ w postaci Obrony Narodowej (brygady i potbrygady ON). Jednak zar6éwno
Szwajcarzy, jak 1 Finowie podeszli do tego przedsiewzigcia odpowiedzialnie
I strategicznie zasadnie, poniewaz przeszkolone wojskowo spoteczenstwo wyposazono
w dostateczng liczbe uzbrojenia oraz cate terytorium nasycono w zadowalajacg liczba

struktur wojsk terytorialnie tworzonych i dziatajacych w poblizu miejsc zamieszkania

%8lpasa min jadrowych (wg koncepcji inspektora Bundeswehry gen. Heinricha Trettnera) osadzonych

w rozbudowanej inzynieryjnie infrastrukturze obronnej o dtugosci 650 km, ktoéry usytuowany byt wzdhuz
granicy Republiki Federalnej Niemiec z Niemiecka Republika Demokratyczng — praktycznie od Morza
Baltyckiego do granic Austrii. Glgbokos$¢ operacyjna tego pasa wynosita 60-100 km od granicy w glab
RFN. I byl wzmocniony 27 dywizjami NATO oraz ok. 300 samolotami tego sojuszu. Jego rozbudowe
i udoskonalanie technologiczne prowadzono od 1951 roku do upadku ,muru berlinskiego”. Por.
Amerykanskie miny jgdrowe, https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/historia/1506372,1,amerykanskie-
miny-jadrowe.read, dostep: 23.09.2019 r. W tamtym czasie Uktad Warszawski dysponowat ponad 3,57-
milionowymi sitami zbrojnymi. Obecne sity zbrojne Rosji to okoto 798.000 (YucrennocmvapmuuPoccuuna
2019 200 - http://contract-army.ru/info/chislennost-armii-rossii/ dostep: 12.12 2019 r.) i 340.000 Gwardii
Narodowej Rosji (340-tysieczna ,, Gwardia Narodowa” Putina. Dziatania takze poza granicami Rosji,
https://www.defence24.pl/340-tysieczna-gwardia-narodowa-putina-dzialania-takze-poza-granicami-rosji,
dostep: 16.12.2019 r.) W sumie to 1,138 min zolierzy. czyli 31,87% ,,ukladowego” stanu, a wtedy na
kierunku potencjalnej agresji UW struktury NATO zgromadzity na granicy NRF/RND 12 korpusow
armijnych sit ladowych, rozbudowaty pas min jadrowych oraz niemiecka Die Territoriale Verteidigung
stanowiaca 66,7% oOwczesnej (700-tysiecznej) Bundeswehry. Przekradajac to na wspotczesnos¢ w takich
samych stosunkach tylko w samych sitach ladowych, na terytorium Polski powinno by¢ (12x31,8=3,8)
4 korpusy armijne, a kazdy to przynajmniej 3 dywizje, czyli (3,8x3) minimum 11 dywizji wojsk ladowych,
a do tego kilkuset tysigczna komponent terytorialny sit zbrojnych - z terytorialnymi organami dowodzenia,
jak bylo to woéwczas w Niemczech Zachodnich. Tymczasem jest trzy dywizje i jedna w budowie, ktérych
sprzet nijak si¢ ma do wilasciwych potrzeb, stad konieczne na ten niedobdr strategiczny wojska Obrony
Terytorialnej powinny funkcjonowa¢ w terytorialnym komponencie sit zbrojnych, ktéry pozwalatby
przynajmniej wypetni¢ minimum strategicznych potrzeb w obronie Polski, czyli pozwalal panowa¢ na jej
przestrzenia, czego nie zorganizowano w 1939 r. i obecnie tez nie ma.

%20 znaczeniu przestrzeni w walce zbrojnej wypowiadat siec A. Gneisenau (pruski feldmarszatek) -
»strategia jest sztuka wykorzystania czasu i przestrzeni”. https://www.sdirect24.org/post/2017/09/15/-c5-
9arodki-walki-wojsk-obrony-terytorialnej, dostep: 23.09.2019 r.

%83 B. H. Liddell Hart, Strategia ..., op. cit., s. 381.
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zokierzy terytorialnych. Do tego przedsigwzig¢cia angazowano masy przeszkolonych
wojskowo obywateli, stad Niemcy hitlerowskie nawet niec podjety wysitku agresji na
Szwajcari¢ (chociaz powaznie o tym mysleli), poniewaz szacowali, ze na takie
przedsigwzigcie trzeba bedzie przeznaczy¢ okoto 50 dywizji, ktore byly potrzebne na
frontach juz prowadzanych walk z innymi sgsiadami.

Natomiast wobec Finlandii Rosjanie podczas II wojny $wiatowej podejmowali
dwukrotnie probg zbrojnego zdobycia tego panstwa - 30 listopada 1939 r. i 25 czerwca
1941 r. - i w obu przedsigwzigciach poniesli kleske, a kraj ten obronit swoja panstwowos¢
(patrz: Tab. 6.).

W Polsce natomiast w struktury Obrony Narodowej powolano na potrzeby
wojenne (w 1939 roku) jedynie okoto 50 tys. zotnierzy rezerwistow sposrod 1,5 min
przeszkolonych wojskowo i mozliwych do wykorzystania na ten cel — czyli wykorzystano
zaledwie 3% potencjalnych mozliwosci (posiadanych zasobow). Stad tez efekt
terytorialnie organizowanej 1 wykorzystanej obronnosci byl niezbyt zadawalajacy dla
ostatecznego rozstrzygni¢cia kampanii wrzesniowej 1939 roku, bo pdzniejszy premier
rzadu polskiego na uchodzctwie gen. W. Sikorski skonkludowat to stwierdzeniem —
piorunujgca kleska.

W 1939 r. w obrong panstwa zaangazowano 900 000 — 1 100 000°% zohierzy,
co stanowilo okoto 3,1% ludnosci Polski. Obecnie zaktada si¢, ze ich wielko$¢ bedzie
stanowi¢ 173 000 (120 000 wojska operacyjne i 53 000 Wojska OT), co stanowi 0,45%
(173 000:38 500 000) potencjatu obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. Czyli prawie
8-krotnie (7,88) mniej. Przy czym zapewne liczy si¢ na sojusznikow, jak w 1939 roku,
ktorych wtedy Polska miafa trzech ** — w tym dwa mocarstwa (Francje i Wielka
Brytani¢). Z czego Wielka Brytania nie tylko, ze nie pomogla czynnie Polsce w 1939
roku, ale takze zgodzila si¢ odda¢ znaczne czgéci terytorium przedwojennej
Rzeczypospolitej] we wiadanie innego sojusznika Polski z okresu II wojny $wiatowej

(poczatkowo agresora) — Rosji (Zwigzku Sowieckiego).

%84 Dane w zaleznosci od zrédet (polskich — 900 tys., badz amerykanskich — 1,1 min).
*Francje, Wielka Brytanie i Rumunie.
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Tabela 6. Skutki strategii obronnych Polski, Finlandii i Szwajcarii

podczas II wojny Swiatowej

PANSTWO: POLSKA FINLANDIA | SZWAJCARIA
Dane:
Agresor /potencjalny Niemcy/Stowacja, Rosja Niemcy
agresor ZSRR
Obszar 388 000 km? 383 000 km’ 41 285 km®
Ludnos$é 36 000 000 3800000 Okoto 6 000 000
Przeszkolone 5000 000 600 000 650 000
wojskowo rezerwy
Zmobilizowano 1 100 000" (950 000) 600 000 650 000
% zmobiliz. spotecz. 3,1 15,7 10,8
% przeszkolonych 22 100 100
rezerw
Straty agresora 91 000* 1 000 000** -
Straty witasne 70 000 — polegli; 25 000 — polegli; -
200 000 — ranni; 43 000 — ranni
400 000 — niewola
Sojusznicy Francja, Wielka brak brak
Brytania, Rumunia
Srodki obrony Wojska operacyjne Wojska Powszechna
operacyjne, Obrona
powszechna OT, Terytorialna,
umochienia, umocnienia
dziatania fortyfikacyjne,
nieregularne w przygotowane
masowej skali dziatania
od 1. dnia wojny | nieregularne na
catym terytorium
Zniszczono lub 1000 3400 -
zdobyto czotgéw na
agresorze
Nasycenie jednego km® 2,84 1,56 14,5
zolierzami
Czas obrony 13 - 34 dni 105 dni Mobilizacja do
obrony — 2 dni
Utrata terytorium 100% 10% -
Efekt strategiczny Piorunujgca kleska*** Skuteczna Niemcy ocenili,
—gen. W. Sikorski obrona panstwa Ze potrzeba
bytoby ok. 50
dywizji -
odstapili

Objasniania:
* Wg archiwow amerykanskich z 2003 r. - R. Jakubczak, K. Gasiorek, H. M. Krolikowski,
J. Marczak, Dzialania nieregularne ..., 0p., Cit., zat. 5.

** Wg Nikity Chruszczowa — ibidem.
*** 0 ile klgske 1939 r. mozna uzna¢ za tragiczne niepowodzenie, to niewykorzystanie nauk tej

kleski bytoby zbrodnia”. S. Pstrokonski, Bezpieczerstwo narodowe Polski, Jerozolima 1940.
Zrédlo: opracowanie whasne z wykorzystaniem niektérych danych z: R. Jakubczak,

K. Gasiorek, H. M. Krolikowski, Marczak, Dziatania nieregularne. Element
bezpieczenstwa narodowego Polski, Bellona, Warszawa, 2011, zat. 5.
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Rowniez Brytyjczycy przystgpili do tworzenia struktur terytorialnych, kiedy
po przegranej walce pod Dunkierkg (wiosng 1940 r.) musieli wycofa¢ si¢ za Kanal La
Manche. Nastepnie w obawie przed agresja Niemiec na Wyspy Brytyjskie przystapili do
tworzenia Home Guard, w ktorej do wrzesnia 1940 r. znalazto si¢ ok. miliona ludzi. Sie¢
oddziatow tych oddziatow ztozonych z miejscowych ludzi, znajacych doktadnie teren
i lokalne mozliwosci obronne, pokryta szybko cafe terytorium Wielkiej Brytanii®®.

Brytyjczycy zatozyli zasady panowania nad wlasng przestrzenia, o czym
stratedzy przedwojennej Rzeczypospolitej nie mysleli, podobnie jak i Niemcy (a co jest
faktem rowniez we wspotczesnej Polsce).

W obu wypadkach panstwa ignorujac panowanie nad wlasna (i podbita)
przestrzenia poniosty kleske militarng z dotkliwymi skutkami dla wlasnej panstwowosci —
granic, wielko$ci panstwa, potencjalu gospodarczego, zasobow i ogromnych ofiar
ludzkich.

Te¢ forme obrony strategicznej przy pomocy komponentu terytorialnego
podejmowano w ubieglym wieku, kiedy szacowano lub posiadano informacje, ze
potencjalny agresor bedzie dysponowal znaczaca przewaga w Srodkach wojsk
operacyjnych na tyle duza, ze wlasnymi wojskami operacyjnymi nie jest si¢ w stanie
stawi¢ czota agresji.

Stad tez w sytuacji RFN (w latach 50. XX wieku), liczacej si¢ z ogromnag
przewaga ze strony panstw Uktadu Warszawskiego w NRD stacjonowalo pigc-szes¢
(réznie w zaleznosci od okresu) armii radzieckich, ktore w wypadku planowanej agresji
na Zachéd zamierzano wzmocni¢ czterema frontami® przegrupowanymi przez Polske,
postanowiono sformowac i rozbudowac¢ system Obrony Terytorialnej poczynajac od
zorganizowania w pierwszej kolejnosci terytorialnego sytemu dowodzenia.

Owczesng niemiecka strukture Obrony Terytorialnej upodobniono do cywilnej
struktury administracyjnej panstwa niemieckiego. W obrebie szeSciu okregoéw
wojskowych utworzono wlasciwe dla poszczegdlnych okregdw administracyjnych
sztaby/komendy obrony terytorialnej, podporzadkowane Dowddztwu Obrony
Terytorialnej.

Zalozono, 7ze sztaby te beda. wspolpracowaly z przewodniczacymi

poszczegolnych okregow administracyjnych. Przyjeto jednocze$nie, ze w miare

%% 1 Michalski, Strategia ..., op. cit., s. 39.

%7 Radziecki front to ,wyzszy zwiazek operacyjny - zgrupowanie skladajace sic z kilku armii
ogolnowojskowych i pancernych, armii lotniczej oraz zwigzkow taktycznych i oddziatlow rodzajow wojsk”,
Leksykon wiedzy ..., s. 121.
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rozbudowy Obrony Terytorialnej konieczne bgdzie utworzenie analogicznych komoérek
nizszego szczebla, co zagwarantuje wspotprace z powiatami. Wiasnie na tym szczeblu
obrona terytorium bedzie miata najszersze pole do dzialania. Dlatego tez zamierzano
utworzyé powiatowe sztaby obron®®® — twierdzit E. Schuler. Bylo to podyktowane
zalozeniem S$cistego wspotdziatania struktur tamtej Obrony Terytorialnej z powszechna
obrong spoteczenstwa, w tym w ramach Obrony Cywilnej rowniez.

H. Michalski ocenial, ze dzigki takiemu podziatlowi administracyjno-
wojskowemu wiadze administracji w panstwie kazdego szczebla maja swoj odpowiednik
militarny, co ulatwia bezposrednia wspolprace organow wojskowych i instancji
cywilnych. Pierwszym szczeblem kierownictwa sg tu centralne organy dyspozycyjne
obrony kraju, drugim — terytorialny okreg wojskowy i okreg obrony wybrzeza (morski).
Wojewodztwo jest zatem trzecim szczeblem organizacyjnym w terytorialnym uktadzie
dowodzenia, dysponujac okreslonymi sitami wojskowymi.

Wojewddztwo bowiem obejmuje okreslony obszar operacyjny i w zwiazku
z tym powinno posiada¢ jednostki wojskowe odpowiadajace zadaniom bronionego
terytorium, biorgc za punkt wyjscia jego operacyjne znaczenie, ilo$¢ obiektow
znajdujacych si¢ w nim oraz ewentualne sily, jakie przeciwnik moze skierowa¢ na jego
terytorium”SBg.

Cytowany H. Michalski opisujac organizacj¢ Obrony Terytorialnej (niem.
Die Territoriale Verteidigung) w REN doda, Ze za najmniejsza jednostke ladowa Obrony
Terytorialnej przyjeto powiat (rejon, sektor), ktory wraz z odpowiednimi sitami
wojskowymi tworzy rejon obrony terytorium. Wojewddztwa i powiaty posiadajac wlasne
sity oraz dowddztwa wojskowe, ktore sa wowczas organizatorami i wykonawcami
Obrony Terytorialnej na swoim obszarze. Bedg ja prowadzi¢ wedtug wlasnego planu,
zgodnie z wytycznymi i dyrektywami dowodcy okregu i w oparciu o ogélny plan
operacyjny obrony Kkraju.

Wojskowe sztaby terytorialne organizowane przy organach terenowej wiadzy
administracyjnej wojewodzkiej i powiatowej, wystepuja tu jako nadrzedne instancje
jednostek Obrony Terytorialnej i cywilnej (administracji — przyp. aut.), jako
koordynatorzy prac w zakresie przygotowania obronnos$ci na swoich obszarach.

Poniewaz w uktadzie terytorialnym bedzie dziata¢ to w interesach obrony wielu

réznych jednostek organizowanych i przygotowywanych przez poszczegdlne ogniwa

%8 E. Schuler, Die Territoriale Verteidigung, ,,Wehrwissenschaftliche Rundschau", nr 12/1961.
%89 H. Michalski, Strategia ..., op. cit., s. 273.
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administracji panstwowej (polityczne, administracyjno-gospodarcze, wojskowe) oraz
organizacje spoteczne wspoipracujagce z wojskiem. Wojskowe sztaby terytorialne musza
tu stanowi¢ gldwna instancje inspirujaca i koordynujaca wlasciwe wykorzystanie tych sit
do zadan obronnych na podstawie ogélnej koncepcji ladowej obrony terytorium Kkraju
i konkretnych sytuacji wyniktych z dziatania przeciwnika. Jednocze$nie sztaby
wojskowe stanowig organy dowodcze i wykonawcze kierownictw wiadz terenowych,
precyzuja mysl przewodnig decyzji podejmowanych przez te kierownictwa w zakresie
obrony®®.

E. Hampe doprecyzowat idee niemieckie OT twierdzac, ze: w sklad sit Obrony
Terytorialnej wchodzito jako jej najwyzszy organ, Dowodztwo Obrony Terytorialnej®®,
a ponadto: okregi wojskowe, ktorych granice pokrywaja si¢ z granicami jednego lub kilku
krajow federalnych; sztaby obrony terytorialnej (dowddztwa obrony obwodow

592

rzadowych) na obszarach obwodow rzadowych (niem. Regierungsbezirke®*); komendy

garnizondéw (w przysztos$ci majg zosta¢ przeksztalcone w powiatowe sztaby obrony)593.

Owczesna zachodnioniemiecka Obrona Terytorialna oprécz terytorialnych
organOw dowodzenia (komendantur, sztabow terytorialnych) w swojej strukturze
posiadata ogromng liczbe niewielkich pododdziatow dziatajagce statycznie w postaci
samodzielnych batalionow 1 kompanii przewidzianych do bezposredniej ochrony
i obrony lotnisk, baz rakietowych, obrony obrony obiektéw, waznych z punktu widzenia
poszczegbdlnych rodzajow sit zbrojnych, obrony weztow komunikacyjnych, linii
tacznosci, mostéw, tuneli i innych obiektow wojskowych i ekonomicznych na terenie
kraju, posiadajacych istotne znaczenie takie m.in. jak obiekty linearne, np. linie
komunikacyjne 1 fgcznosci.

W razie inwazji nieprzyjaciela takie pododdziaty Obrony (Terytorialnej — przyp.

aut.) powinny przeksztatci¢ sic w ogniska walki partyzanckiej***

, czyli prowadzenia
dziatah nieregularnych.
Bazujac na rozwigzaniach szwajcarskich z okresu I wojny $wiatowej

1 doswiadczeniach brytyjskich z okresu II wojny $witowej, obok struktur Obrony

*9 Ibidem, s. 274-275.

¥ Dowddztwo Obrony Terytorialnej NRF jest najwyzszym organem dowodzenia Obrony Terytorialne;.
Podporzadkowane jest ono ministrowi obrony, a na wypadek wojny stanowi trzon dowodztwa narodowych
sit zbrojnych jako najwyzszy zachodnioniemiecki organ dowodzenia”. H. Michalski, Strategia ..., op. cit.,
S. 297.

%2 94 to wojewodztwa regionalne, takie jak obecnie w Rzeczpospolitej Polskie;.

BE. Hampe, Hubschrauber fiir territoriale und zivile Verteidigung..., - za H. Michalskim, Strategia...,
op. cit., s. 275.

% H. Michalski, Strategia ..., op. cit., s. 276-277.
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Terytorialnej, w zachodnioniemieckim panstwie utworzono silnie rozbudowane formacje
Obrony Cywilnej, ktére — w oparciu o migdzynarodowe postanowienia prawne
Konwencji Genewskich mogly posiada¢ bron osobista w czasie prowadzenia akcji
humanitarnych.

Koncentrowatly one swoj wysitek na ochronie cywilnej czesci spoteczenstwa i jej
zasobOw oraz przetrwaniu ludnosci, a przede wszystkim pomocy niesionej jej w sytuacji
doznanych szkod wyniktych z dziatan zbrojnych.

Takie postgpowanie odnotowano w latach pigédziesiatych i1 sze§édziesigtych XX
wieku niemal we wszystkich panstwach europejskich, gdyz formacje OC posiadajac silne
umocowanie centralne na szczeblu panstwa organizowano do pojedynczego zaktadu
pracy i gminy, angazujac w nich niemala cze$¢ spoteczenstwa, ktéra nie byla
przewidziana do aktywnego udzialu w dziatalno$¢ obronng w strukturach wojsk
(operacyjnych i terytorialnych). Dotyczyto to zarowno panstw Zachodu, jak i Wschodu
Europy. Stad tez w poszczegdlnych panstwach Obrong Cywilng (kraju, panstwa)
kierowali inspektorzy 0 duzych kompetencjach — strategicznych  (metrycznych
i politycznych oraz znaczacych budzetach) bedacych elementem rzadow lub ministerstw
spraw wewngetrznych albo ministerstw obrony.

Z doswiadczen II wojny $wiatowej i budowania na nich nowoczesnej obrony
po jej zakonczeniu wynikalo, ze na rzecz skutecznej obrony i ochrony panstwa
organizowano liczne struktury zbrojne tworzone terytorialnie (czy to w postaci wojsk
wewngtrznych — dla panstw niegraniczacych z mocarstwem, sojuszem agresji — czy tez
w strukturze Wojsk Obrony Terytorialnej w panstwach graniczacych z takim
zagrozeniem) oraz towarzyszace im rownie liczne formacje OC, co miato miejsce
w organizacji obrony panstwa zachodnioniemieckiego.

Wzorowane w ten sposdb na rozwigzanych niemieckich postgpowania miaty
miejsce w wielu panstwach NATO (m.in. Wielkiej Brytanii, Francji, Danii) w latach 60-
tych XX wieku.

Jednak mimo tak postepujacych  procesbw w organizacji dowodzenia
terytorialnego czgsto poszerzano kompetencje sztabow terytorialnych o kwestie
bezpieczenstwa publicznego, gdyz nie graniczac bezposrednio z potencjalnym agresorem
— Uktadem Warszawskim — panstwa NATO wzmacniaty takim rozwigzaniem wlasne
bezpieczenstwo wewngtrzne bedagce w kompetencjach struktur policyjnych.

W panstwach o tendencjach separatystycznych dbajace o bezpieczenstwo

wewnetrzne struktury policyjne byly rownie wazne, gdyz agentura wplywu panstw

202



socjalistycznych wygrywata to dla destabilizacji np. Francji (tendencje separatystyczne
Bretanii, Korsyki), Wloch (tendencje separatystyczne Sycylii, Padonii, Sardynii),
Hiszpanii (tendencje separatystyczne Katalonii, Baskow), Wielkiej Brytanii (tendencje
separatystyczne Szkocji, Irlandii Potnocnej, Gibraltaru).

Stad w tych panstwach powoli ostabiano dzialanie na rzecz bezpieczenstwa
czysto militarnego (w ukladzie terytorialnym) na rzecz bezpieczenstwa wewnetrznego,
a struktury Kkierowania obronno$cig terytorialng, okregowe (ponad wojewodzkie),
regionalne (wojewodzkie) i lokalne (powiatowe) - z przystajaca jej administracja cywilng
zwolna  ustgpowaly  centralnemu  kierownictwu  (dowodztwu)  bezposrednio
zarzadzajacemu formacjami terytorialnymi wojsk formowanych jako struktury zawodowe
(lub czgsciowo zawodowe). Przybieralty one charakter bardziej wojsk wewngtrznych,
kosztem wypierania z nich zadan i dziatan typowych dla Wojsk OT. Laczono nastgpnie
te zadania z postepujacym akcentem na wewnetrzne (policyjne).

Takie przeobrazenie miato szczegdlnie miejsce po upadku ZSRR i rozwigzaniu
Uktadu Warszawskiego, kiedy w panstwach Zachodu (w tym NATO) postanowiono
zmniejszy¢ angazowanie budzetéw narodowych na rzecz naktadow obronnych. Zatem
wojskowy czynnik terytorialny (jako struktura typowa dla OT) ostabiono (wojsk
operacyjnych takze). W jego miejsce wprowadzano militarne rozwigzania terytorialne na
rzecz bezpieczenstwa wewnetrznego.

W takim stanie rzeczy wspotczesne struktury wojskowe tworzone terytorialnie
w wielu panstwach europejskich sg strukturami tworzonymi terytorialnie, ale:

— optacanymi (co jest typowe dla wojsk wewnetrznych), a nie z powszechnego
poboru;

— wysokim procencie pelnego uzawodowienia (w wojskach OT jest to procent —
ponizej jednego);

— w matym stopniu przyporzadkowane do kierowania wspdlnego z lokalng
I regionalng cywilng administracjg — funkcjonujace w strukturze autonomicznego
dowodzenia wojskowego, jako rodzaj sit zbrojnych, nie element komponentu
terytorialnego sit zbrojnych.

Nie sg juz zatem wojskami Obrony Terytorialnej (z catym dobrodziejstwem ich

uzytecznos$ci na rzecz obrony narodowej).
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Whioski
Odnoszac si¢ do wynikobw badan dotyczacych wojsk terytorialnych

poszczegbdlnych panstw sasiadujacych z mocarstwami, juz na wstgpie daje si¢ zauwazyc,
ze nie noszg one nazwy Wojska Obrony Terytorialnej lub tez nie funkcjonuja
w komponencie terytorialnym sit zbrojnych, czyli systemie Obrony Terytorialnej (gdyz
sa rodzajem sil zbrojnych, czg¢scia wojsk ladowych lub autonomiczng organizacja na
poziomie lokalnym, bez terytorialnych organdw dowodzenia i czestokro¢ o niewielkim
stopniu angazowania potencjatu spotecznego na rzecz obrony panstwa) réwnorzednym
komponentowi operacyjnemu (czyli wojskom operacyjnym — ladowym, powietrznym,

morskim - traktowanych tacznie), bo maja one nazwy wiasne (patrz: Tab.7).

Tabela 7. Nazwy wlasne struktur wojsk terytorialnie tworzonych wybranych panstw
europejskich — poddanych badaniu w niniejszej dysertacji

Lp. Panstwo Nazwa wlasna Nazwa - jezyk polski

1. Norwegia Heimevernet Gwardia Narodowa

2. Finlandia Puolustusvoimat* Finskie Sity Obrony

3. Estonia Kaitseliit Liga Obrony

4. Lotwa Zemessardze Gwardia Narodowa

5. Litwa>> Krastoapsaugossavanoriypajégos | Ochotnicze Narodowe Sity Obrony

6. Polska Wojska Obrony Terytorialnej Struktura nie bedaca w systemie
Obrony Terytorialnej

Ukraina NatsionalnaHvardiya Ukrainy Gwardia Narodowa Ukrainy

8. Szwajcaria Schweizer Armie** Sity Zbrojne Szwajcarii

9. Austria Miliz Milicja (w rozumieniu wojskowym)

10. Szwecja Hemvarnet Gwardia Narodowa

11. | Niemcy ‘60 | Die Territoriale Verteidigung*** Obrona Terytorialna

—Obj asnienia:

* Nazwa ogdlna sil zbrojnych, ktére wydzielaja struktury manewrowe (regionalne) oraz lokalne
do obsadzania obiektow.

** Nazwa ogolna sit zbrojnych, ktére wydzielaja struktury manewrowe oraz lokalne.

***Obecnie Niemcy nie posiadajg struktur Obrony Terytorialnej — w $ladowej wielkosci zastepuja
ja struktury sif terytorialnych, ktore nie tworza Obrony Terytorialne;.

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Nie jest to przypadek, aby w tylu panstwach si¢ zbiorowo mylono i1 przez to
zapomniano nazwac istniejagce tam struktury wojskami Obrony Terytorialnej lub po
prostu Obrong Terytorialng. Uznano, ze w panstwach europejskich (poza Szwajcaria),
nie tylko tych badanych w niniejszej dysertacji, ale i w innych (patrz: Tab. 8.) oraz

w USA tej Obrony nie ma jako komponentu terytorialnego sit zbrojnych.

%% Litwa posiada jeszcze LietuvosSauliySqjunga (Litewski Zwiazek Strzelecki) bedacy ochotnicza formacja
zbrojna funkcjonujaca lokalnie.
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Tabela 8. Nazwy wlasne struktur wojsk terytorialnie tworzonych wybranych panstw
Europy, ktorych nie poddano badaniom

Panstwo Nazwa wlasna Nazwa - jezyk polski
Dania Hjemmeveernet (HIV) Gwardia Narodowa
Francja Gendarmerienationale Zandarmeria Narodowa
Grecja UnoteriStratiotikiDeikisiEsoterikovkeNison Gwardia Narodowa
Hiszpania GuardiaCivil Gwardia Obywatelska
Holandia KorpsNationaleReserve Narodowy Korpus Rezerwowy
Irlandia Na hOglaighCultaca Rezerwowe Sity Obrony
Portugalia GuardaNacionalRepublicana Gwardia Republikanska
Rep. Czech AktivnaZaloha Aktywna Rezerwa
Rosja Natsional'nayaGvardiyaRossii Gwardia Narodowa Rosji
Stowenia Teritorialne polki Pulki terytorialne
Turcja TiirkJandarmasi Zandarmeria Turecka
W. Brytania ArmyReserve (TerritorialArmy) Armia Rezerwowa
Wtochy Arma dei Carabinieri Karabinierzy — woj. wewngtrzne

Zrédlo: opracowanie whasne na bazie: M. Paszyn, Funkcjonowanie Obrony Terytorialnej
w wybranych panstwach europejskich, AON, Warszawa 2016, Tabela 1. (Wstepna
identyfikacja formacji OT w Europie)

Natomiast sg silne struktury wojsk terytorialnych (terytorialnie tworzonych na
szczeblu lokalnym). Nie zawsze sg one tylko terytorialnie wykorzystywane, gdyz
faktycznie ma to miejsce nie tylko w skali lokalnej i regionalnej, ale ogbélnopanstwowe;j
i poza granicami panstwa (co ma miejsce w wypadku USA i Wielkiej Brytanii). Obrazuje
to Tab. 9.

W niektorych tylko panstwach istnieje powszechny obowigzek stuzby
wojskowej, co jest wazne dla istnienia Obrony Terytorialnej i jej wojsk. Tam, gdzie on
wystepuje, nie jest jednak na tyle wlasciwie egzekwowany (Norwegia, Polska, Austria),
zeby tworzy¢ OT. Taki obowigzek jest w Szwajcarii, Finlandii, Norwegii, Austrii
i Polsce. Wszystkich obywateli obejmuje tylko w Szwajcarii. W Finlandii dotyczy to 80%
mezczyzn (i kobiet tylko ochotniczo), w Austrii ma charakter dobrowolny, a w Norwegii
odnosi juz tylko 20% obywateli. W Polsce ten obowigzek jest zawieszony i praktycznie
nie funkcjonuje.

Mozna przyja¢, ze wspotczesnie duzy stopien przeszkolenia wojskowego
obywateli wynika m.in. i z tego, ze panstwa samodzielnie organizuja obron¢ narodowa —
nie bedac strong w sojuszu polityczno-militarnym, czego przyktadem jest Szwajcaria
i Finlandia. Przez to musza polega¢ przede wszystkim na wlasnym potencjale_ w sferze
organizacji skutecznej obrony strategicznej. Inne zas — bedac strong w sojuszu — sitami

tworzonymi terytorialnie chca rozwigza¢ maksymalnie duzo probleméw wynikajacych
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z militarnych zagrozen zewnegtrznych 1 mie¢ takze struktury do wspierania sit

bezpieczenstwa wewnetrznego.

Tabela 9. Czynniki wplywajace na istnienie systemu Obrony Terytorialnej

Lp. | Panstwo

owszechne przeszkolenie wojskowe
Ochotniczy nabér do struktur wojsk
Funkcjonowanie w regionalnych
. |Wykorzystanie takze poza wlasnym

' [Terytorialny system dowodzenia
. [Czy istnieja/istnialy Wojska OT?

S
o — o
= | £ s 5| E3
e 3 T ERESRS
c S = = =
£ | £ > |85 32
2 | & 2.l |83
E | <32 § &%
Z|E|Eg|2e55;| ¢4
> | 2 S| 28 28| 8%
£ o | 58 eS| B £
= 85 O < s3 = >c= S
3 [ = c 2 ) N E =
< 25 E|8e |28 S5 |¢g¢g s8¢
B celg| s |88 <ss |39z
a o [~ %) s | =% gl=se ]
1. Norwegia 20% - - - X X X
2. Finlandia 80% - - # - X X X - -
3. Estonia 100% - - - - X X - - -
4. Lotwa nie - - - X - X - - -
5. Litwa 100% - - - X - X - - -
6. Polska nie - - - X X X - - -
7. Ukraina nie - - - X - X X - -
8. Szwajcaria 100% | x X | ## - X X X - tak
9. Austria dobro- | - - - X X X - - -
wolny
10. Szwecja nie - - - X X - X - -
11. | Niemcy ‘60* | 100% | x X | ## - X X - - tak
#
12. | Polska 60* 100% - - - - X - - - -
13. USA nie - X - X - - X X -
14. | W. Brytania nie - X - X - - X X -
Objasnienia:

* W okresie funkcjonowania Uktadu Warszawskiego.

#Finskie rozwigzanie w zakresie struktur terytorialnych do tworzenia systemu Obrony
Terytorialnej wyczerpuje znamiona tejze w kontekscie kryteriow H. Mendershausena (tworzenia jej
w panstwie bez udzialu sojuszu), ale struktury sit zbrojnych w tym panstwie stoja przede wszystkim
wojskami operacyjnym 1 terytorialnymi strukturami regionalnymi je wspierajacymi. Za$ terytorialne
struktury lokalne stanowia niewielka czg§¢ calosci sit obrony panstwa. Stad nie sg zasadnicza struktura
obronng jak w wypadku Szwajcarii, gdzie sity lokalne (jako zasadnicze do obrony panstwa) wspierane sa
przez struktury manewrowe. W Finlandii jest odwrotnie — sity regionalne i lokalne traktowane sg jako
wsparcie dla wojsk manewrujacych (wojsk operacyjnych).

## Obrona Terytorialna w klasycznym rozumieniu H. Mendershausena (bez udziatu sojuszu)
i C. Clausewitza oraz definicji amerykanskiej.

### Obrona Terytorialna w rozszerzonym rozumieniu niz okre$la to H. Mendershausen (w ramach
sojuszu) i na podstawie teorii C. Clausewitza oraz definicji amerykanskiej, ale juz we wspotczesnym
jej postrzeganiu — wynikajacego z rozwoju sztuki wojennej (konieczno$ci i przydatnosci takiego
rozwigzania oraz przede wszystkim sprawdzonego organizacyjnie).

Zrédlo: opracowanie wilasne.
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Szwajcarzy dziatania struktur militarnych ograniczajg do przedsiewzigé
militarnych i w matym stopniu przeznaczaja (jedynie jednostki inzynieryjne) na rzecz
sytuacji kryzysowych, obarczajac tym przedsiewzigciami istotnie rozbudowang w tym
panstwie Obrong Cywilng. Wojska tez tam nie biorg udzialu w przedsiewzigciach
0 charakterze policyjnym. Jakby jednak naruszajgc przywotywany juz wielokrotnie
powyzej wymog H. Mendershausena (o koniecznosci braku aktywno$ci militarnej
systemu OT na zewnatrz panstwa) — wysytaja jednak struktury wojsk do przedsiewziec¢
pokojowych w ramach postanowien ONZ.

W kontekscie zidentyfikowania Wojsk Obrony Terytorialnej w poszczegdlnych
panstwach europejskich (objetych badaniem — jako sasiadow mocarstw), mozna przyjac,
ze we wlasciwiej formie funkcjonuja one obecnie jedynie w Szwajcarii. Inne panstwa
majag w mniejszym lub wigkszym stopniu militarne struktury terytorialne zblizone
dziataniem do Wojsk Obrony Terytorialnej, ale nie posiadajg tejze Obrony (systemu OT,
jako komponentu terytorialnego). Stad ich wojska majg charakter wojsk gwardyjskich lub
wewnetrznych albo regionalnych czy tez rezerwowych. Przez co nie sg to Wojska Obrony
Terytorialnej i nawet tak w tych panstwach nie sg nazywane.

Wojska terytorialne petnig wowczas role bardziej wojsk wewnetrznych w czasie
pokoju z ograniczong funkcjg obronng w okresie wojny — wpierajac 1 zabezpieczajac
potrzeby wojsk operacyjnych i nie podejmujac si¢ obrony miast. Niektdre z nich, jak np.
w Norwegia 1 Szwajcaria oraz Finlandia duza wage przywigzuja do panowania nad
przestrzenig panstwa, ale inne (wigkszo$¢ sposrod europejskich) nie uwzgledniajg tej
kwestii w swoich zadaniach, ktore ograniczajg si¢ jedynie do wybranych (strategicznie
waznych) obiektow, a nie przestrzeni 1 dopiero obiektéw w jej ramach.

Nie wszystkie panstwa Europy posiadaja struktury terytorialne w postaci
komponentu terytorialnego sit zbrojnych przez co rowniez i dlatego nie ma tam Wojsk
Obrony Terytorialnej. Majac tego $wiadomos¢ stratedzy tych panstw nadali im nazwy
wlasne, gdzie nie ma miejsca termin Wojska OT. Jednoznacznie to zatem wskazuje, ze
uczyniono to $wiadomie, bo faktycznie nie sag one tymi wojskami (patrz ponownie:
Tabele 7.18.).

System Obrony Terytorialnej — podobnie jak sztuka wojenna — podlegat

przemianom i rozwojowi w trakcie przeobrazen cywilizacyjnych 1 od prostego uktadu
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(systemu) lokalny dowédca®™® i wojska mu podporzadkowane (tworzone z miejscowych
mieszkancoOw) w panstwie po powszechnie tworzone sity zbrojne, nie przystosowane do
dziatan agresywnych wobec s3siadéw, ale skuteczne w obronie panstwa bez udziatu (lub

jedynie w ograniczonym®’

stopniu) panstwa w sojuszu polityczno-militarnym.

W takim stanie rzeczy mendershausenowski system Obrony Terytorialnej
funkcjonuje w Szwajcarii. Dorobkiem za$ polskiej mysli wojskowej jest system OT
sprawdzony w warunkach okupacji (AK), a niemieckiej — w warunkach cztonkostwa
w sojuszu polityczno-militarnym, na gtéwnym kierunku potencjalnej agresji ze strony
wrogiego mocarstwa. Na uzytek badan pod uwage wzigto ten ostatni wariant, gdyz Polska
jest wlasnie w podobnej sytuacji jak Niemcy Zachodnie w okresie funkcjonowania od lat
piecdziesiatych XX wieku do rozwigzania Uktadu Warszawskiego.

Owczesng niemiecka Die Territoriale Verteidigung charakteryzowat
rozbudowany terytorialny system dowodzenia funkcjonujacy na szczeblu lokalnym
i regionalnym oraz okregowym, czego np. Finlandia nie posiada. Hierarchia tego kraju
odnosi si¢ jedynie do przedsigwzig¢ militarno-administracyjnych, gdzie funkcjonuje
system dowodzenia wojsk operacyjnych. Brak tam jest jednak wyodrebnionego systemu
terytorialnego dowodzenia typowego dla OT . Stad w kontekécie badan nie mozna
zaliczy¢ jej do pafistwa posiadajacego 6w system. Istniejgce tam niewielkie sity lokalne®%®
funkcjonujac w podporzadkowaniu dowddztw regionalnych  nie tworza systemu
panstwowego w postaci systemu OT — chociaz z punktu widzenia H. Mendershausena

ten system w znacznym stopniu wyczerpuja.

%% U zarania roznych cywilizacji administrator lokalny byt jednoczesnie dowddca, stad stawal na czele
lokalnie zorganizowanych ,,zbrojnych” do walki. Z czasem nastgpit wyrazny podzial na administratora
odpowiedzialnego ,,za wszystko” i podlegtego mu dowddcg/komendanta zajmujacego si¢ bezpieczenstwem
publicznym 1 tego, ktéry organizowat obronno$¢ militarng. W kolejnych etapach rozwoju spoteczenstw
nastapita specjalizacja w sprawach bezpieczenstwa, gdzie obok szefa administracji wciaz odpowiedzialnego
»za calo$¢” oraz podporzadkowanych mu specjalizujacych si¢ w dowodzeniu strukturami na rzecz
bezpieczenstwa publicznego (policja), powszechnego (straze pozarne) i bezpieczenstwa konstytucyjnego
(np. ABW) tworzono dowddce/komendanta majacego kompetencji militarne (szkolenie obronne
miejscowych obywateli, ich mobilizacji na potrzeby sit zbrojnych, tworzenie planow obrony w lokalne;j
skali, udziat w obronie panstwa organizowanej przez szczebel nadrzedny, organizacja
i kierowanie/dowodzenie lokalnymi strukturami wojsk).
7 System, ktory wigze zasoby spoleczne wilasnego terytorium i instytucji z obrona w taki sposéb, ze
uniemozliwia on lub powaznie ogranicza udziat kraju w migdzynarodowym sojuszu wojskowym, zwlaszcza
wymagajacym integracji sit w ramach sojuszu wojskowego”. H. Mendershausen, op. cit.

® JLaczna liczba pododdzialéw Lokalnych Sit Obrony w catym kraju wynosi 28 kompanii” (...)
W przypadku Finlandii zaobserwowano podzial na wojska operacyjne (ok. 60 tys.), wojska terytorialne
w strukturze dowddztw operacyjnych (ok. 200-220 tys.) oraz wojska lokalne (ok. 5 tys.)”. M. Paszyn,
Funkcjonowania Obrony ..., op. cit., ss. 26 1 33. Struktury wojsk lokalnych stanowia 1,8 — 1,9% stanu sit
zbrojnych tego panstwa, stad nie tworza systemu OT na szczeblu panstwa.
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Szwajcari¢ oceniono na podstawie takich kryteriow, jakie wynikaja
z najnowszych wymogoéw wobec Obrony Terytorialnej funkcjonujacej w ramach sojuszu
militarnego — chociaz to panstwo nie jest strong w sojuszu militarnym. Kraj ten nie ma
podziatu sit zbrojnych na operacyjne i terytorialne lub lokalne, gdyz cate sity zbrojne tego
panstwa funkcjonujg w niewielkich regionach, ktore majg charakter lokalny. W Finlandii
jest on operacyjny. Stad Szwajcaria zostata zaliczona do panstwa posiadajgcych system
OT, a Finlandia — nie.

Wsrod tych krajow®, ktorzy zajmuja sie obronno$cia terytorialng Szwajcaria
niekiedy postrzegana jest jako jedna wielka Obrona Terytorialna. W swietle pozyskanych
wynikéw badan mozna przyjaé, ze jest tak w rzeczywistos$ci.

Obecna struktura sit zbrojnych Szwajcarii i ich funkcjonowanie oraz Die
Territoriale Verteidigung RFN z okresu funkcjonowania Ukladu Warszawskiego
zaswiadczaja, ze wyczerpujg one wymogi Systemu powszechnej Obrony Terytorialnej,
ktére sa przygotowywane wlasciwie na skuteczne odparcie potencjalnej agresji ze strony
zagrazajacych im sgsiadow.

W innych panstwach wojska terytorialne nie tworzg systemu OT i przez to bedac
czesto rodzajem sit zbrojnych lub strukturg wojsk ladowych, petnig role pomocnicza,
wspierajaca, zabezpieczajac potencjalne potrzeby wojsk operacyjnych — z duza dozg
zadan o charakterze porzadkowym i zabezpieczajacym, typowych dla struktur wojsk
wewnetrznych. Nie wnosza przez to mozliwej do uzyskania w trybie systemu OT
warto$ci militarnej do potencjatu obronnego panstwa, gdyz nie przeksztatcajg wszystkich
zasobOw osobowych spoleczenstwa w wymierng warto$¢ strategiczng obrony narodowej
tych panstw.

Taki stan organizacyjny i zadaniowy struktur terytorialnych wigkszosci
badanych panstw wskazuje, ze rowniez organizowanie tych struktur na potrzeby obrony
miast jest bagatelizowane, jak to bywa w funkcjonowaniu wojsk wewnetrznych, ktore
koncentruja swoj wysitek na utrzymaniu sprawnosci wiladzy i takze bezpieczenstwie
obywateli gtbwnie w sferze wewngtrznej — publicznej, powszechnej i ustrojoweyj.

Majac na wzgledzie powyzsze analizy 1 wspdlczesne uwarunkowania nalezy
przyjaé, ze Wojska Obrony Terytorialnej — jako element systemu powszechnej OT —

powinny by¢:

% J Marczak, M. Paszyn, P. Wywiatl, R. Jakubczak, K. Gasiorek, G. Kwasniak, W. Horyn, M. Falkowski.
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— elementem komponentu terytorialnego sit zbrojnych (czyli powszechnego systemu
OT) i nie by¢ traktowane jako rodzaj sit zbrojnych;

— mobilizowane do wykonania zadan w stalych rejonach odpowiedzialnosci
o przestrzennej rozlegtosci terytorialnej (lokalnej — okofo powiatowej);

— wykorzystywane przede wszystkim do zadan militarnych i tylko uzupekniajaco
(tak jak wszelkiego rodzaju wojska) na rzecz sytuacji kryzysowych (jak
w Szwajcarii);

— przywigzane terytorialnymi organami dowodzenia do administracji lokalne;j
I regionalnej, a nie kierowane centralnie w autonomicznym systemie dowodzenia
wzorowanym na rozwigzaniach wojsk operacyjnych lub wojsk wewnetrznych;

— dysponentami przenosnej broni strzeleckiej, przeciwlotniczej i przeciwpancernej
oraz przeciwcybernetycznej (w obecnej sytuacji drondw, ktére moga byc
bronig przeciwpancerng, przeciwpiechotng i1 zakldcajaca cyberprzestrzen), za$
w wypadku broni osobistej — Zonierze Wojsk OT powinni ja przechowywac
w domu;

— zdolne do wykonywania dziatan (walki) przemieszczajac si¢ pieszo w skali
lokalnej, do czego moga wykorzystywac takze quady i terenowe $rodki transportu
pozyskiwane w drodze $wiadczen rzeczowych od miejscowych mieszkancow.

Wojska te nie powinny wykonywaé¢ zadan majacych charakter porzadkowo-
policyjny 1 stuzb bezpieczefistwa wewnetrznego oraz by¢ wsparciem dla wojsk
operacyjnych. To wojska operacyjne powinny by¢ dla nich wsparciem w sferze militarnej
(Jak w Szwajcarii), za$§ one moga wspiera¢é administracj¢ lokalng i regionalng na
okoliczno$¢ sytuacji kryzysowych i1 dziatah obronnych w sferze militarne;.

Wojska OT nie moga by¢ tez struktura do wszystkiego, czego inne struktury
sifowe panstwa nie sg wstanie czyni¢ 1 dlatego moga wspiera¢ dziatanie stuzb
bezpieczenstwa wewnetrznego i administracje lokalng. Powinny by¢é same wspierane
przez wojska operacyjne, a nie odwrotnie. Takie rozwigzanie wynika ze strategii
dziatania szczegolnie w sferze bezpieczenstwa panstwa. Teoria strategii bowiem zaktada,
ze w ramach niej dokonuje si¢ koniecznych wyborow, posrod wielu innych mozliwych,
ktore sg zywotne dla panstwa . Zgodnie z tezg A. Beaufre: w strategii nie nalezy obierac
za punkt wyjscia tego co jest mozliwe (Jakby wszystko — aut.), ale szukaé (dokonywac

wyboru — aut.) tego, co jest konieczne i starac sie to osiqgnqémo.

S0A. Beaufre, Wstep do strategii ..., s. 161.
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Biorgc pod uwage funkcjonalny aspekt struktur wojsk tworzonych terytorialnie
w analizowanych panstwach Europy, wyraznie wida¢, ze dominuje che¢ posiadania ich
niemal do wszystkiego w centralnej dyspozycji (autonomicznym systemie dowodzenia)
— do realizacji zadan policyjnych, pomocowych dla ludno$ci oraz typowych dla nich
militarnych (obrona, ochrona, dzialania nieregularne) oraz wparcia wojsk operacyjnych,
przez co nabierajg charakteru rozbudowanych zadaniowo wojsk wewnetrznych. A jesli
przypisano im takze zadania wojsk rezerwowych to nabierajg rowniez charakteru wojsk
gwardyjskich — na wszelkq okolicznosé, ktérej nie mogg si¢ podjaé wojska operacyjne
(rowniez do interwencji zagranicznej — jak W USA).

Na przyktadzie rozwigzan ukrainskich ostatniego dziesigciolecia wida¢ (z badan
nad skutkami agresji Rosji na Ukraing), jak niekompetentne decyzje strategiczne, moga
doprowadzi¢ do tego, ze sity militarne formowane terytorialnie sa (w konsekwencji
nieznajomosci ich specyfiki) I uzywane na obszarze calego panstwa. Traca przez to
istotng wigz z miejscowym spoteczenstwem (bataliony terytorialne z zachodniej czgsci
panstwa przemieszczono na wschod — w rejon Donbasu).

Duzy procent ich uzawodowienia destrukcyjnie wpltywa na ich skutecznosé
w dziataniach zbrojnych w obronie panstwa. Potwierdza si¢ zatem 10, co przyjmowat
kilka wiekow wcze$niej N. Machiavelli. Jego zdaniem sity zbrojne powinny mieé
milicyjny charakter (wspotczesnie: terytorialnie tworzone z obywateli/zotnierzy — jak
w Szwajcarii), W ktorych nie byloby miejsca ani dla zawodowych szeregowcow, ani
zawodowych oficerow. Kazdy powinien w czasie pokoju wykonywac zawod cywilny i po
kazdej wojnie niezwlocznie do wykonywania tego zawodu wracac®™*. Milicyjna armia ma
ponadto t¢ zalete, ze jest stosunkowo tania. Przede wszystkim jednak sprzyja wolnosci,
zgodzie, wiernosci, gotowosci do zycia w pokoju i bojazni boz'ejeoz. Takg armi¢ posiada
Szwajcaria i kiedy$ funkcjonowata w Polsce za czasow krola Kazimierza Wielkiego,
a takze w RFN, w okresie istnienia Uktadu Warszawskiego.

Ukraina przemieszczajgc struktury wojsk lokalnie tworzonych i przygotowanych
do miejscowej walki zbrojnej popeinita ten sam btad, ktory polskie dowodztwo
strategiczne popetnito wobec batalionow Obrony Narodowej formowanym na Slasku
w 1939 r. Kiedy to sformowano z nich 55 Dywizj¢ Piechoty, ktora prowadzita dziatania
na zasadach manewrowych wojsk liniowych (6wczesnych wojsk operacyjnych), podczas

gdy bataliony ON do takiej nie byly przystosowane (zarowno pod wzgledem

801 A, Riklin, Niccolo Machiavellego..., op. Cit., S. 76.
%92 |hidem, s. 77.
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wyposazenia jak i przeszkolenia) oraz zamierzaly podja¢ walke na Slasku,
a przekierowano je z tego regionu w giab Polski.

Z przedstawionych powyzej badan ponadto wynika, ze rola wojsk uwazanych
w Polsce za Wojska Obrony Terytorialnej ma wspotczesnie gléwnie charakter wojsk
wewnetrznych/gwardyjskich. O tym czy w sitach zbrojnych panstwa funkcjonuje OT
wskazuje m.in. powszechne przeszkolenie wojskowe spoteczenstwa oraz liczba
wyszkolonych Zolierzy znajdujacych si¢ w strukturach terytorialnych organdéw
dowodzenia.

System ten ma by¢ tez w pelni by¢ odzwierciedleniem podziatu
administracyjnego panstwa — CO 0znhacza, ze tego typu organy maja funkcjonowa¢ na
szczeblu strategicznym (centralnym), okr¢gowym (ponad wojewodzkim), regionalnym
(wojewddzkim), lokalnym (powiatowym, gminnym).

W wypadku niektorych matych panstw (Szwajcaria, Austria, Estonia, Lotwa,
Litwa), region zlewa si¢ z lokalnoscig. Wtedy organ szczebla regionalnego moze
przestrzennie spetniac¢ funkcje lokalnego dowodztwa terytorialnego dla podleglych mu sit
terytorialnych — lokalnie mobilizowanych i lokalnie wykorzystywanych. Przy czym takie
rozwigzanie jest jedynie w Szwajcarii, gdyz zarbwno w Austrii, jak 1 Estonii oraz Lotwie
1 Litwie sity tak podporzadkowywane takim organom sa nieliczne 1 przez to nie tworza
Obrony Terytorialnej jako komponentu terytorialnego sit zbrojnych (patrz: Tab. 10.).
Tym samym nie wyczerpuja one zasadniczego wymogu w OT jakim jest powszechne

zaangazowanie obywateli w tak tworzonym elemencie sit zbrojnych tych panstw.

Tabela 10. Umiejscowienie struktur wojsk terytorialnie tworzonych w systemach
bezpieczenstwa narodowego panstw europejskich poddanych badaniu

Lp. Panstwo Umiejscowienie formacji terytorialnej w systemie bezpieczenstwa
1. Austria Rodzaj sit zbrojnych

2. Estonia Autonomiczna organizacja

3. Finlandia Powszechny system obrony regionalnej

4, Litwa Rodzaj wojsk

5. Litwa Autonomiczna organizacja

6. Lotwa Rodzaj sit zbrojnych

7. Norwegia Rodzaj sit zbrojnych

8. Polska Rodzaj sit zbrojnych

9. Szwajcaria Komponent sit zbrojnych — na bazie lokalnych wojsk terytorialnych
10. Szwecja Rodzaj sit zbrojnych

11. Ukraina Autonomiczna organizacja

Zrbdlo: opracowanie wilasne.
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Majac na wzgledzie role Wojsk Obrony Terytorialnej we wspotczesnych
panstwach nalezy przyja¢, ze jest ona niewielka — niekiedy obronnie marginalna (procz
Szwajcarii), poniewaz wojska te zastgpiono wojskami wewngtrznymi (gwardyjskimi) lub
od razu utworzono wojska wewnetrzne w ich miejsce, gdyz te wewnetrzne byty bardziej
uniwersale (policyjnie wiclofunkcyjne i wewnetrznie w skali panstwa wielozadaniowo
uzyteczne) w czasie pokoju. Ostabito to istotnie stron¢ militarng w obronie panstwa, ale
nie tym prawdopodobnie si¢ kierowano posiadajac/tworzac wojska terytorialne o takim
charakterze, gdyz spoleczenstwa chcialy wiedzie¢ bardziej uzyteczng (takze na czas
pokoju) stron¢ wojsk niz tylko przygotowywanie ich do wojny. Kilkadziesigt lat pokoju
w Europie sklaniato strategow do zmniejszania naktadow na obrone narodowa w ich
panstwach i odchodzenia od tworzenia zasobow 0sobowych systemem powszechnego
przeszkolenia wojskowego/obronnego obywateli.

W kontekscie funkcjonowania Wojsk Obrony Terytorialnej we wspotczesnych
systemach obronnych poddanych badaniu nalezy przyjaé, ze o ile odzwierciedla ona
w jakim$ tylko stopniu teori¢ (np. tworzenie OT lokalnie i wykorzystywanie niekiedy
tylko terytorialnie/lokalnie), to praktyka wskazuje na to, ze jedno tylko panstwo
(Szwajcaria) sposrod badanych (tj. sgsiadujacych z mocarstwami) posiada w pehni
powszechny obowigzek stuzby wojskowej obywateli. Reszta (poza Finlandig
i wspomniang juz Szwajcarig oraz Litwag i Szwecjg) na rzecz struktur terytorialnych
kieruje si¢ ochotniczym naborem odplatnym, przez co sg to struktury $wiadczace 0 tym,
ze jest tam brak podstaw do powszechnego zaangazowania spoleczenstwa na rzez jego

skutecznej obrony, czyli struktur Obrony Terytorialnej i jej wojsk.
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4. UWARUNKOWANIA TWORZENIA WOJSK OBRONY
TERYTORIALNEJW RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4.1. Narodowe uwarunkowania tworzenia Wojsk Obrony Terytorialnej

Tworzac obrone narodowa w Polsce trzeba jg postrzega¢ glownie w kontekscie
wilasnych mozliwos$ci, gdyz jak przyjmowat pruski feldmarszatek Helmuth Karl Bernhard
von Moltke — biada temu narodowi, ktorego byt ma zaleze¢ od uktadu, gwarancji, ktorego
on w swej wiasnej sile nie posiadasos.

Stad ten zasadniczy potencjal na rzecz obrony panstwa, ktory wynika ze srodkow
wlasciwych do jego obrony604 okreslonych przez C. Clausewitza®®, czyli zas6b narodowy
(tworzony przez panstwo narodowe) obejmuje oprocz wojsk operacyjnych Wojska
Obrony Terytorialnej (tworzone terytorialnie, tj. miejscowo) z terytorialnymi organami
dowodzenia oraz przygotowane terytorium do obrony w oparciu o aktywnos¢
miejscowych mieszkancoOw; operacyjne przygotowanie terytorium do obrony;
powszechny udzial spoteczenstwa w zbrojnej i cywilnej obronie narodowej; dzialania
nieregularne w masowej skali®®.

Jednoczes$nie trzeba mie¢ na wzgledzie, ze clausewitzowska (1) obrona krajowa,
(2) twierdze, (3) narod 1 (4) powstania narodowe, to Obrona Terytorialna, z wlasnym
systemem dowodzenia — przy pomocy terytorialnych organow dowodzenia.

Wojska OT w ramach tego systemu sg podstawowg strukturg do przetwarzania
zasobow spoteczenstwa w formacje zbrojne tworzone — jak przyjmuje R. Jakubczak —

na wzor Armii Krajowej 1 podobnych jej struktur (w tym milicji) funkcjonujacych

893 1. Moltke, O Polsce, Warszawa 1996, s. 79.

804 Oprocz wojsk operacyjnych:

(1) obrona krajowa (... wspéldzialanie catej masy ludowey),

(2) twierdze,

(3) narod,

(4) powstania narodowe,

(5) sprzymierzency ... istotnie zainteresowanych w utrzymaniu danego kraju.

85w mysl ogolnie postrzeganej wyktadni C. Clausewitza, Obrona Terytorialna wspotczesnie obejmuje: (1)
wojska obrony terytorialnej z terytorialnymi organami dowodzenia; (2) operacyjne przygotowanie
terytorium do obrony i obron¢ miast (jak to okreslat C. Clausewitz — twierdze); (3) powszechny udziat
spoleczenstwa w zbrojnej i cywilnej obronie narodowej; (4) dziatania nieregularne w masowej skali. Por. C.
Clausewitz, O waojnie, Lublin 1995, Ksiega VI, rozdziat VI: Zakres srodkéw obrony, s. 443-
450.,,Strukturalnie wspodtczesnie naleza do niej wojska tworzone terytorialnie (miejscowe) i terytorialnymi
organami dowodzenia oraz przygotowane terytorium do obrony w oparciu o aktywno$¢ miejscowych
mieszkancoOw”. R. Jakubczak. R. M. Martowski, Powszechna Obrona ..., 0p. cit., s. 10-11.

805R. Jakubczak. R. M. Martowski, Powszechna ...,, op. Cit., s. 10-11.
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w innych paﬁstwach607. Zgodzi¢ sie tez wypadatoby z gloszona przez tego badacza teza,
ze dobrze zorganizowane Wojska Obrony Terytorialnej sq niezbedne dla bezpieczenstwa
suwerennej Rzeczypospolitej Polskiej®®.

W ramach tworzenia zasobu osobowego Wojsk Obrony Terytorialnej
— w takcie przeszkolenia wojskowego w ich strukturach — mozliwe jest powszechne
ksztaltowanie postaw obywatelskich na rzecz obrony narodowej, poniewaz:

— tworza podstawy do zorganizowanego®®® postepowania panstwa z wykorzystaniem
wszystkich obywateli na wypadek zagrozen pokojowych (sytuacji kryzysowych)
i wojennych (star¢ zbrojnych, kryzysow militarno-politycznych);

— przyczyniaja si¢ do celowego dziatania w sferze szkolnictwa powszechnego,
programow organizacji mtodziezowych oraz administracji na rzecz wychowania
mtodziezy 1 utrzymania dorostych w tradycji obronnej panstwa;

— kreuja postawy obywatelskie i stwarzaja mozliwosci spelnienia obowigzku
obronnego wynikajacego z postanowien konstytucyjnych (art. 85 Konstytuciji,
w ktorym zawarto tekst o nastgpujacej tresci: 1. Obowigzkiem obywatela polskiego
jest obrona Ojczyzny).

Tam, gdzie istniejg narody posiadajace w ramach wielonarodowych panstw
autonomi¢ i jednonarodowe panstwa, istniejg w ich systemach obronnych rozwigzania,
w ktorych wystepuja struktury wprost lub posrednio nawigzujace do wojsk o charakterze
formacji Obrony Terytorialnej, tj. do obrony na miejscu — wykorzystujacych powszechny
wysitek spoteczenstwa do zorganizowanego oporu zbrojnego. Swiadczy to tym, zZe
Wojska Obrony Terytorialnej mozna wigza¢ z narodem lub narodami posiadajacymi
pelng autonomie w ramach panstwa sfederowanego (jak jest to np. w Konfederacji
Szwajcarskiej).

W kontekscie analizy tej sytuacji mozna dojs¢ do wniosku, ze nardd moze
mowi¢ o pelnej suwerennosci wtedy, kiedy ma mozliwosci budowania wilasnej
obronno$ci w postaci lokalnych formacji zbrojnych. Chociaz istnieja demokratyczne
panstwa, ktore nie posiadajg lokalnych formacji zbrojnych — jak np. Francja, Wielka

Brytania, Wtochy, Hiszpania, Stany Zjednoczone (gdzie w ich zastgpstwie funkcjonuja

7R, Jakubczak. Wspélczesne Wojska ..., op. cit., s. 203.

%8R Jakubczak. Wspélczesne Wojska ..., op. cit., s. 203.

809 W dowodzeniu jest tak samo - zarowno w gospodarce, w polityce, jak i w wojsku - podstawa jest
umiejetnos¢ zapobiegania katastrofie. Umiejetnos¢ ta nie stanowi jeszcze gwarancji powodzenia, ale jej
brak jest gwarancja klgski”. Por. Jay A., Machiavelli i zarzqdzanie, Warszawa 1996, s. 192, 193.
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silne struktury wojsk wewnetrznych®® lub terytorialnych rezerwowych®?) — to jednak
nalezy doda¢, ze sg to panstwa wiclonarodowe i utrzymywanie w nich miejscowych
struktur militarnych w podporzadkowaniu lokalnych organéw dowodzenia nimi moze
doprowadzi¢ (z duzym prawdopodobienstwem) do ich rozsadzenia (rozpadu) badz
powstania osobnych podmiotéw miedzynarodowych. Miato to miejsce przyktadowo
w Jugostawii, kiedy to w okresie 1991-2006 — m.in. przy pomocy formacji terytorialnych
— doprowadzono, ze dzisiaj jest na jej miejscu 7 panstw (Stowenia, Chorwacja, Bo$nia
i Hercegowina, Czarnogora, Kosowo, Serbia, Macedonia — od lutego 2019 r. Macedonia
P6inocna).

W panstwach wielonarodowych istnieja takze tendencje separatystyczne, jak np.
w Wielkiej Brytanii — Irlandia Pétnocna, Szkocja; Francji — Korsyka, Bretania; we
Whoszech — Padonia, Sycylia; w Hiszpanii — Katalonia, Baskowie.

Struktury o charakterze zblizonym do Wojsk OT (bo nie ma tam systemow OT)
w Europie sa wigc w Austrii, Szwecji, Norwegii oraz Finlandii i Szwajcarii, chociaz
jak wczesniej juz wykazano o wlasciwym i wysoce zblizonym do teoretycznego Systemie
OT mozna mowi¢ jedynie w wypadku Szwajcarii.

Mozna w tym wzgledzie postuzy¢ si¢ zatozeniem H. Mendershausena, ktory
przyjmuje, ze jesli jaki§ kraj przywiazuje duza wage do obrony terytorialnej (gdzie
podstawa sag Wojska Obrony Terytorialnej — przyp. aut.) oznacza to, ze jego stopien
niezaleznosci jest wysoki oraz wskazuje $ciste powigzania migdzy ludnoscig a potrzeba
obrony przed przeciwnikiem zewngtrznym. Te powigzania tacza ludzi z obrong wojskowa
W poszczegdlnych regionach i miej scowosciach®?.

Takie podejscie jest dostrzegane czesto w strukturze sit zbrojnych panstw
jednonarodowych, nie tylko politycznie neutralnych, ale i tych bedacych cztonkami
sojuszy polityczno-wojskowych.

Charakter narodowy Wojsk Obrony Terytorialnej akcentuja teoretycy
amerykanscy zaktadajac, 1z wigkszo§¢ wspotczesnych sit zbrojnych posiada w swych
strukturach organizacyjnych wojska terytorialne (czeSciag ich sg Wojska Obrony
Terytorialnej — przyp. aut.), ktore w odréznieniu od wojsk operacyjnych realizuja

specjalistyczne zadania zwigzane z obrong terytoriow narodowych. Podstawowa cecha

810 Francja — Zandarmeria; Wlochy — Karabinierzy; Hiszpania — Gwardia Cywilna.

®11 Wieka Brytania - Regional Units (rezerwowe jednostki regionalne/terytorialne) w strukturze The Army
Reserve; USA — Gwardia Narodowa posiadajaca funkcje wojsk wewnetrznych, wojsk terytorialnych
(nie Wojsk OT) i rezerw wojsk operacyjnych do interwencji zagranicznej).

8124, Mendershausen, Reflections ..., Op. Cit.
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tych wojsk jest Sciste potaczenie ich organéw dowodzenia i1 jednostek ze strukturg
terytorialng paﬁstwaels.

Stad nalezy zaktada¢, ze Wojska Obrony Terytorialnej maja w znacznym stopniu
natur¢ narodowa. Idac tym domniemaniem mozna pokusi¢ si¢ o teze¢, ze w Polsce tak
ciezko jest utworzy¢ system OT z wlasciwymi mu rozbudowanymi (wskutek
powszechnego obowigzku obywatelskiego — fortecznie, fortyfikacyjnie, do masowych
dziatan nieregularnych) wojskami OT, dlatego, ze istnieja wcigz zewngtrzne naciski,
aby Rzeczypospolita Polska nie urosta w sit¢ militarng czynnikiem narodowym, gdyz to
wyjatkowo kidci si¢ z interesem Niemiec i Rosji. Dlatego srodowiska zwigzane z tymi
panstwami poszukujg takich rozwigzan w Polsce, ktére ograniczatyby naklady na
obronno$¢ i przekierowywaly by je na sprawy socjalne — bardziej medialne dla
spoteczenstwa niz obowigzki i inwestycje obronne obywateli wobec wlasnego panstwa.

Konstytucja z 3 maja 1791 r. jednoznacznie wskazuje, ze nardd winien jest sobie
samemu obrong od napasci i dla przestrzegania catosci swojej. \Wszyscy przeto obywatele
sq obroncami calosci i swobod narodowych. Wynika z niej, kto i w jakim zakresie
oraz dlaczego ma obowigzek tworzenia narodowej sity zbrojnej.

Obecna Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (z 1997 roku) tez wskazuje na
powszechny obowiazek obrony Art. 85. jasno wskazuje, ze Obowigzkiem obywatela
polskiego jest obrona Ojczyzny.

Posrednio to przedsiewzigcie mozna zrealizowac jedynie przy pomocy WOojsk
Obrony Terytorialnej (jako elementu powszechnego systemu OT), a nie operacyjnego
komponentu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, jakim sg zawodowe (nie
powstajace wskutek powszechnego obowigzku obrony) wojska operacyjne.

W  $rodowisku migdzynarodowym bez odpowiedniej sify narodowej614,
a W ramach niej — whasciwej sily zbrojnej®™ — jest sie skazanym na zniewolenie lub

unicestwienie.

3|nternational Military and Defense Encyclopaedia, op. cit.

814Sita narodowa - podstawowa kategoria w stosunkach miedzynarodowych, w Polsce szerzej nieznana.
Wg H. J. Morgentau stanowia ja: ,,(1) czynniki geograficzne, (2) zasoby naturalne, (3) potencjat
przemystowy, (4) gotowos$¢ militarna, (5) czynnik demograficzny, (6) charakter narodowy, (7) morale
narodowe, (8) jako$¢ dyplomacji, (9) jako$¢ rzadu” - za J. Stafanowicz, Anatomia polityki
miedzynarodowej, Torun 1999, s. 18.

®15R. Jakubczak wskazuje, ze: ,,wlasciwe sity zbrojne, to takie, ktorych (1) sztuka wojenna, (2) struktura
i (3) wielko$¢ wojsk, przygotowane dla nich (4) terytorium (infrastruktura), (5) wsparcie ich przez
spoteczenstwo - sa zgodne z celami panstwa i strategia wojenng (obrong panstwa). Przyktadem
niewlasciwych sit zbrojnych byly sity zbrojne II Rzeczypospolitej Polskiej - sktadajace si¢ wylacznie
z wojsk operacyjnych z doktryna manewrowa, oparta na sojuszu z Francja - byly zupehie nieprzygotowane
do obrony militarnej utrzymujacego je panstwa polskiego. Jako przeciwienistwo — trafnej strategii obronnej
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Stad majac na wzgledzie stanowisko Henrego J. Morgentau®'®, ze elementami
sity narodowej sg m.in. jej charakter narodowy i morale narodowe, gotowo$¢ militarna®’
oraz czynniki geograficzne i demograficzne” — mozna przyjac, iz kazde sily zbrojne maja
charakter narodowy — co zreszta akcentuja wszystkie panstwa demokratyczne, nawet
wielonarodowe. Budujac site¢ narodowg wystepuje tym samym sposobnos¢ wykorzystania
wszystkiego sposrod zasobow narodowych co moze jej stuzy¢é — w tym na rzecz sity
zbrojnej (struktur wojsk), takich m.in. jak Wojska Obrony Terytorialnej (w strukturze
systemu OT).

Ich przyporzadkowanie do statych rejondw dzialania (statych rejonow
odpowiedzialnosci) jednoznacznie $wiadczy o tym, iz w tych rejonach mogqg optymalnie
realizowaé czqstke strategii narodowej na poziomie taktycznym™®. A kiedy jeszcze
uwzgledni si¢ opini¢ J. Marczaka i J. Pawlowskiego, ze strategia przygotowanej,
powszechnej obrony narodowej®®, gdzie powszechnos¢ nalezy rozumieé jako
wykorzystanie i angazowanie wszystkich mozliwych zasobow ludzkich i materialnych do
stawiania agresorowi zbrojnego (...) oporu, (...) a zrodtem bedzie (...) przejawiana przez
catly narod wola obronna®®, to potencjat spoteczny przetwarzany w site obronng moze
sta¢ si¢ uzyteczng wartos$cig strategiczng — W postaci powszechnej struktury militarnej,
ktorg moga by¢ witasnie Wojska Obrony Terytorialnej.

Przyjmujagc za Andre Beaufre, Zze obrona narodowa moze by¢ jedynie
ustawicznym tworzeniem w oparciu o infrastrukture, ktorej gtdéwnymi zaletami powinny
by¢ wielostronno$¢ 1 mozliwos¢ dostosowania si¢ do sytuacji621, to taka wielostronnosé
na kazdg okolicznos¢ mozna posiada¢ przy wykorzystaniu gtownie (a moze nawet -
przede wszystkim) Wojsk Obrony Terytorialnej, a nie jedynie z wykorzystaniem wojsk
operacyjnych i pokrewnych im wojsk wewngtrznych (struktur gwardyjskich).

R. Jakubczak przyjmuje, ze podstawa bezpieczenstwa narodowego622 kazdego

panstwa jest zatem wlasna, narodowa obrona militarna — przygotowywana i obliczona

- na sytuacj¢ z tego samego okresu, bylo wykorzystanie sit zbrojnych Finlandii (w tym samoobrona
zbrojna); zdolnych zada¢ klgske¢ wojskom radzieckim zima przetomu lat 1939/40 i w 1944 r.” Por.
R. Jakubczak, Wspétczesne Wojska ..., 0p. Cit., s. 270.

816 A Bodnar, Decyzje polityczne. Elementy teorii, Warszawa 1985, s. 220.

87 To jest ,,technologia, dowodztwo, liczebnosé i jakosé sit zbrojnych”.

018 R, Jakubczak, Wspéiczesne Wojska ..., op. cit., s. 206.

®19 1 Marczak, J. Pawlowski, O obronie ..., op. cit.

%20 |hidem.

621 A, Beaufre, Wstep do strategii ..., op. cit., s. 231.

622 Bezpieczenstwo narodowe — ,jest nie tyko ochrong narodu i terytorium przed fizyczng napascia, lecz
réwniez ochrong — za pomoca roznych srodkow — Zywotnych interesow ekonomicznych i politycznych,
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na samodzielne, samowystarczalne sprostanie zagrozeniom — ktérg mozna tworzy¢ tylko
z szerokim wykorzystaniem Wojsk Obrony Terytorialnej. Obrone¢ tak tworzong mozna
wzmacnia¢ sojuszami dwustronnymi i wielonarodowymi, ale powinna ona najpierw
zaistnie¢ we wlasciwej formie i stosownej wartosci potencjalu obronnego — jako
podstawa bytu panstwowego.

Wskazuje, ze wilasciwg obron¢ narodowa moze mie¢ tylko wtedy, kiedy
obywatel tozy na nig i $wiadczy na jej rzecz gotowoscig osobistego uczestnictwa®?, Stad
tez wyzbywanie si¢ struktur Wojsk Obrony Terytorialnej (co w Polsce miato miejsce
w 2008 roku) lub znaczace ograniczania ich funkcji i wielko$ci®®* (co ma miejsce
obecnie) prowadzi do wyzbycia narodowych (spotecznych) podstaw do wlasnej
niepokonalnosci. Stawiajac w zastepstwie tego na dzialania dyplomatyczne (polityke
zagraniczng) nalezy mie¢ jednocze$nie swiadomos¢ za Winstonem Churchillem, ze Zadna
polityka zagraniczna nie mozZe by¢ skuteczna, jesli nie stoi za nig dostateczna sila
i gotowos¢ narodu do poswiecer potrzebnych do jej wytworzenia®?.

Wojska Obrony Terytorialnej sg istotnym elementem narodowego potencjatu
obronnego na rzecz kreowania postaw patriotycznych i obywatelskich, w ktorym mozna
ksztattowac i jak twierdzi A. Beaufre zachowac¢ ducha obrony, poniewaz historia skazuje
na zagtade tylko te ludy, ktore nie chcg si¢ broni¢®?®,

Jest to wazne wtedy, kiedy w strukturach zawodowych wojsk operacyjnych
stuzy niewiele ponad 3 promile (0,00311%) zasobu spoteczenstwa — co niestety w Polsce
jest faktem. A to jest zbyt mato, aby z tego zasobu stworzy¢ wystarczajacy potencjat
zbrojny do skutecznej obrony narodowej, w sytuacji sgsiedztwa z mocarstwami, ktore
niejednokrotnie dokonywaty agresji na Polske. Przy czym Rzeczypospolita Polska tracita
niepodlegto§¢ wskutek zaniechan w powszechnym przeszkoleniu Wojskowym627
obywateli, przez co nie posiadata zdolnoséci do wytworzenia dostatecznej sity wojskowe;j

do obrony interesu narodowego i polskiej racji stanu.

ktorych utrata zagrozilaby Zywotnosci i podstawowym wartosciom panstwa”. M. T. Taylor (w:)
W. J. Taylor Jr., red., Americam National Security: Policy and Process, Baltimore 1981, s. VII.

523R. Jakubczak, Wspéiczesne Wojska ..., op., Cit., s, 207.

%24Jak to miato miejsce w okresie funkcjonowania OTK i propozycjach zawartych w koncepcji ,,Armia
20127,

825 \W. Churchill, (w:) I. Slessor, Strategia Zachodu, Warszawa 1958, s. 90.

626 A Beaufre, Wstep do strategii ..., op. cit., s. 211.

827 R. Jakubczak, J. Marczak wskazuja, ze: ,,Przeszkolonych wojskowo: Polska (1780 r.) — jeden na 472
mieszkancow; Francja — 1/153 (ponad 3-krotnie wigcej niz Rzeczpospolita); Austria — 1/90 (ponad
5-krotnie ...); Rosja — 1/ 49 (ponad 9,5-krotnie ...); Prusy — 1/26 (ponad 18-krotnie ...)”, Bezpieczernstwo
narodowe ..., op. cit., zat. 8. Obecnie przeszkoleni wojskowo to okoto 120 tys. obywateli, co stanowi 3,11,
promila ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej.
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Imperialne potrzeby zaborcéw Rzeczypospolitej doprowadzitly do tego, ze
wymuszono na jej mieszkancach w okresie zaborow, przeszkolenie wojskowe o wielkosci

1,35 miliona zohierzy®?®

w czynnych strukturach armii Rosji, Prus i Austrii.
W konsekwencji pozwolito to zbudowaé pdzniejszg strukturg wojskowa Rzeczypospolitej
Polskiej, przy ktorej pomocy wspierano si¢ nig w procesie odzyskiwania niepodleglosci
po I Wojnie Swiatowej i odeprzeé agresje Rosji Sowieckiej na Polske w 1920 roku.

R. Jakubczak podkresla, ze niepodleglo$¢ panstwa polskiego i bezpieczny
byt Polakéw byly zawsze gwarantowane przez masowg organizacj¢ zbrojna
spoteczenstwa. Okoto trzech wiekéw (poczynajac od reform wojskowych Kazimierza
Wielkiego, a skonczywszy na 1650 r.) istnienie wysokiego poziomu bezpieczenstwa
panstwa bylo gwarantowane gldwnie powszechnym system wojskowym.

Wspotczesnie, kiedy wojska operacyjne, chociazby ze wzgledow
ekonomicznych, s3 liczebnie bardzo ograniczonym komponentem sit zbrojnych,
jedynym sposobem obrony interesu narodowego jest posiadanie licznych,
organizowanych powszechnie lokalnych formacji zbrojnych Wojsk Obrony Terytorialnej.

O sile masowych formacji w stosunkach migdzynarodowych niech zaswiadcza
rowniez 1 to, ze wielomilionowa struktura polskiej Solidarnosci potrafita skutecznie
stawi¢ czota mocarstwu militarnemu - Zwigzkowi Radzieckiemu — co bezposrednio
doprowadzitlo do odzyskania niepodleglosci przez Rzeczpospolita oraz wiele innych

panstw i narodow, a takze zjednoczenia Niemiec i posrednio - upadku ZSRR®%,

4.2. Sojusznicze uwarunkowania funkcjonowania Wojsk Obrony Terytorialnej
Wedlug C. Clausewitza sojusze sg waznym elementem Srodkow wilasciwych

do obrony paﬁstwaGSO, stad nalezy je mie¢ na wzgledzie nie tylko w wypadku, kiedy jest

si¢ mocarstwem militarnym, ale szczegdlnie wtedy, kiedy si¢ w nim nie jest i sgsiaduje

w dodatku z takim mocarstwem. Sojusze ,nie s3 jednak podstawa bezpieczenstwa

628 Majac tego $wiadomos¢, ze taki potencjat zomierzy jest mozliwy do wyszkolenia na bazie ziem polskich
1 wykorzystania ich na rzecz obrony panstwa, zaktadano w planach obronnych przed 1939 r., ze beda to sity
o wielkosci 1,35 mln Zolnierzy. Przy czym broni starczylo jednie dla 900 tys. zolierzy zmobilizowanej
,,armii wrze$niowe;j”.

29R. Jakubczak, Wspétczesne Wojska ..., op., Cit., s, 210.

8398 rodki whasciwe do obrony panstwa — na podstawie C. Clausewitz, O wojnie..., op. cit. s. 443-450:

1. Wojska obrony terytorialnej (z terytorialnymi organami dowodzenia);

2. Przygotowane do obrony terytorium;

3. Wola obronna narodu do obrony panstwa;

4. Dziatania nieregularne w masowej skali;

5. Wojska operacyjne;

6. Pomoc innych panstw (sojusze).
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narodowego, poniewaz cechuje je zmienno$¢, nietrwalo§¢ oraz ograniczona
wiarygodno$¢ — jak zresztg wszystkie polityczne porozumienia ponadnarodowe,
nienarodowe i mi¢dzynarodowe.

Ta cecha kalkulowanej politycznie zawodnosci takich umow wynika z istoty

631 _ oo

polityki, ktora nie kieruje si¢ ani moralnoscig, ani korzy$ciami innymi niz wiasne
syntetycznie wyrazil brytyjski lord Palmerston, stwierdzajac, ze byloby krotkowzrocznym
sqdzic¢, ze ten czy tamten kraj moze by¢ wiecznym sojusznikiem lub wiecznym wrogiem
Anglii. Nie uznajemy ani odwiecznych wrogow, ani odwiecznych sojusznikow. Wieczyste
sq tylko nasze interesy i obowigzek ich obrony®.

W wypadku Polski czgstokro¢ kierowano si¢ naiwnos$cig w tym wzgledzie
przyjmujac za dobra monete dobre stosunki osobiste®® z przywodcami sasiednich nam
panstw (Rosja przed rozbiorami), czy tez sojusznikoéw (nieskuteczny sojusz Wielkiej
Brytanii i Francji z Polskg w 1939 roku; sojuszniczy wysitek zbrojny podczas Il wojny
Swiatowej z Rosja, Wieka Brytanig 1 Stanami Zjednoczonymi, kiedy to dwa ostanie
panstwa zdradzily sprawe polskq na rzecz Rosji Sowieckiej oddajac w zniewolenie
radzieckie narod polski na 45 lat oraz wyrazajac zgode na znaczng — niemal 1/3 — utrate
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz wschodniego sasiada).

Marszalek J. Pilsudski majac na wzgledzie ten aspekt polskiej polityki
zagranicznej przyjmowal, ze wobec stabosci wiasnych sil, poszukiwano protekcji na
zewngtrz (...). Szukano protektorow utytutowanych: wielkg protektorkg Polski byla
Katarzyna II, wielkim «przyjacielem» Polski byt rowniez Fryderyk Wielki w sqgsiednich
Prusach i wreszcie trzeciqg protektorkq Polski byla Maria Teresa. Przy takich
protekcjach, sqdze, nawet wysoka protekcja Boska pomoc by nam nie zdotata (...). I wtedy
jednym z na pierwszym miejscu stawianych warunkow byto nie co innego, jak rozbrojenie
Polski, zmniejszenie jej sily wojskowej, albowiem ten Ilub inny protektor-sgsiad miat
przeciez wigcej wojska niz Polska. Z chwilg zas, gdy si¢ ma protektora, po co wydawac
pienigdze na wojsko, wystarczy ta wielka protekcjaGSA.

Konsekwencja tej sojuszniczej protekcji bylty trzy rozbiory Polski, poniewaz
ich inicjatorka — Rosja — w okresie poprzedzajacym rozbiory pehita (na dlugo przed

ich spowodowaniem) role gwaranta polskiego bezpieczenstwa. Katastrofalna w skutkach

831 R, Jakubczak, Wspéiczesne Wojska ..., op., Cit., s, 211.

%32 W. A. Bochenski, Rozmyslania o polityce polskiej, Warszawa 1987, s. 78-79.

833 Mowa tu o relacjach Stanistawa Augusta Poniatowskiego, kréla Polski, z Katarzyng Il Wielkg - caryca
Rosji.

634 7. Pitsudski, Rok 1863 ..., op. cit., s. 200.
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indolencja polityczna krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego i1 jego uleglos¢ wobec
Katarzyny 11l Wielkiej (carycy Rosji) przetozyta si¢ znikniecie Rzeczpospolitej z mapy
Europy. Niestety, przywodcy panstwa polskiego, w kolejnych wiekach — juz po
odzyskaniu niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej — nadal bardziej szukali (i wcigz
szukajg) sojusznikow, niz wlasciwie tozg na obronno$¢ oraz nalezycie przygotowuja
spoleczenstwo do obrony panstwa.

Zdaniem R. Jakubczaka, brak odpowiedzialnego mysSlenia strategicznego
0 Polsce i podstawa ulegtosci elit rzadzacych Polska wobec strategii zewngtrznych
osrodkow politycznych (np. wzgledem Rosji carskiej®®® i radzieckiej®®, francuskiej
polityki imperialnej®®’i wielkomocarstwowej®®, a takze instrumentalnego postrzegania
Polski przez Wielka Brytanig®?) doprowadzata jedynie do ignorancji polskiego interesu
narodowego i utraty suwerenno$ci Rzeczypospolitej. Stwierdzil, ze wstuchiwanie si¢
jedynie w to, czego oczekujq od Polski inni i budowanie na tej podstawie struktur

bezpieczenstwa panstwa jest nie tylko nieodpowiedzialnosciq, lecz wrecz zdradqg stanu.

6% pod dyktat ambasadora rosyjskiego Stackelberga — w trakcie obrad delegacyjnego sejmu warszawskiego
(1773-1775) - utworzono jedynie wojska komputowe (tj. swego rodzaju zaciezne wojsk operacyjnych)
w liczbie 30 000 - 22 000 na obszarze Rzeczypospolitej i 8 000 na Litwie. O innych formacjach zbrojnych,
korzystnych dla interesu narodowego i bezpieczenstwa Rzeczypospolitej — jak np. pospolitym ruszeniu —
nawet nie dyskutowano, gdyz nie byto to w interesie Rosji. Skonczylo si¢ to wkrétce catkowitym (1795)
rozbiorem (zniewoleniem) panstwa polskiego.

8% podporzadkowanie interesu narodowego Polski celom internacjonalistycznym Moskwy spowodowato
utratg 1/4 terytorium II Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz sojusznika — ZSRR.

870gromny wysitek militarny Polakéw (100.000 zohierzy w 1812 r. podczas marszu na Moskwe) na rzecz
podbojow francuskich - jak na niewielkie wtedy ziemie polskie - w zamian za miraz (nawet nie do konca
suwerennego panstwa - politvka zagraniczna i wojsko pozostalo w gestii cesarza Francuzow) blizej
nie okreslonego wielkoscig organizmu politycznego z saskim krolem Fryderykiem Augustem Il na tronie
., warszawskim”, doprowadzit do ogromnego zubozenia gospodarczego (m.in. w skutek przejecia na wlasne
potrzeby przez Francje splaty dawnych zobowigzan polskiego ziemianstwa wobec wladz pruskich -
w wysokosci ustalonej przez Francuzow na 21 milionow frankow) i w konsekwencji udziatu w losach
przegranego narodu wobec wszystkich sgsiadow. Tego zaangazowania si¢ Polakow na rzecz Francuzow
(wyprawa na Rosj¢, walka w Hiszpanii i1 koloniach francuskich) Francja nigdy nie odwzajemnita Polsce —
wida¢ to bylo zreszta bardzo wyraznie juz nie tylko podczas powstania listopadowego, ale takze
w postanowieniach traktatowych w Wersalu, czy tez Poczdamie oraz interwencji (do ktérej nie doszto —
mimo zobowigzan wobec Rzeczypospolitej Polskiej) zbrojnej na rzecz Polski w 1939 r.

838\W 1939 r. zolnierze francuscy nie chcieli bi¢ sie za Gdansk — tym samym strategia polska oparta na
wspolnej walce w sytuacji agresji niemieckiej doprowadzita do nieoczekiwanego ,,0samotnienia”
militarnego Polski i skazania jej na nieprzewidywalng kleske. W czasie wojny polsko-sowieckiej Francuzi
nie podbudowali Zadnymi positkami niewielkiej misji wojskowej oraz wstrzymali francuskie kredyty
militarne dla Polski.

9pgdczas wojny polsko-sowieckiej Brytyjczycy odméwili pomocy wojskowej, pomimo Ze wczesniej
wyraznie si¢ do tego zobowiqgzali. Nie przyszli z pomocg Polsce podczas agresji niemieckiej w 1939 r. —
mimo tego, ze byli zobowigzani do tego traktatem - gdyz jak historia dowodzi, nigdy do niej sie nie
sktaniali, poniewaz cynicznie kierujac uderzenie Hitlera na Polske zamierzali w ten sposob zyska¢ na
czasie. Nawet proponowana przez Brytyjczykéw ,linia Curzona” byla tak falszywa wobec Polakow, iz
catkowicie ignorowata ich wielowiekowe funkcjonowanie w rejonie w Wilna — nie uwzgledniala tez
tradycji zwigzkéw politycznych ziem litewskich, biatoruskich i ukrainskich z polskimi; w sytuacji kiedy
okupowali jako kolonisci znaczng cze$¢ $wiata, gdzie Anglicy nie stanowili nawet promila ludnosci
,-zangielszczanych” przez nich narodow i terytoriow.
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W sytuacjach, kiedy na polskq polityke obronng mieli rozstrzygajgcy wplyw sqgsiedzi - lub
co gorsza mocarstwa™ — znajdowali sie wsréd Polakéw tacy, ktérzy wszelkimi
argumentami bagatelizowali (np. zdaniem ambasadora — nie zawsze rosyjskiego)
znaczenie wojsk wykorzystywanych gltownie na potrzeby terytorialnie organizowanej
obronnosci — co wczesniej, czy pozniej oznaczato dla Polski utrate niepodlegtosci,
suwerennosci®™.

Sceptycznie o sojuszach wypowiadal si¢ prof. A. Madejski (6wczesny
pracownik Akademii Sztabu Generalnego WP), twierdzac, ze w dwodch tysigcach lat
historii Europy sojusze dla panstw stabszych sprawdzilty si¢ tylko w wypadku 2%
zdarzen, za§ W tysigcletniej historii Polski — nigdy (z jakakolwiek korzyscia)®*.

Rowniez J. Nowak-Jezioranski wobec aktualnie prezentowanego polskiego
zaufania do sojuszu NATO wypowiedzial si¢ nast¢pujaco: z przerazeniem czytam dzis
wypowiedz osobistosci z kot wojskowych mowiqcej, Ze Polska jako cztonek NATO bedzie
mogta liczy¢ na natychmiastowe wsparcie sojusznikow. Nie ma wigc obaw, by polskie
terytorium lub jego czes¢ znalazta si¢ pod okupacjq, bo NATO ma doktryne obrony na
granicy®®.

Mimo, ze od tej wypowiedzi mingto ponad dwadziescia lat, to w podejsciu
polskich strategdow 1 przywodcoOw nic si¢ nie zmienilo — moze jedynie przyczynili si¢
istotnie do zmniejszenia wtasnego potencjalu obronnego, bo zdazyli zredukowa¢ wojska
operacyjne i zlikwidowa¢ Wojska OT. A obecne budowane Wojska OT na wzor wojsk
wewngtrznych moga mylnie budowaé w spoleczenstwie polskim wrazenie, Ze nastgpuje
zasadne postepowanie na rzecz rzeczywistego zwigkszania potencjatu obronnego
panstwa.

C. Clausewitz wskazywal, Ze sojusze odgrywaja wazna rol¢ w tworzeniu

warunkéw do skutecznej obrony panstwa, to zachodzi pytanie, co trzeba czynié, aby one

miaty sens strategiczny - byly po prostu uzyteczne politycznie, strategicznie i praktycznie

#ONa przyklad sojusz z Francja koncentrowal uwage w zakresie obronnosci militarnej na wojskach
,»,do manewrowania”. ZSRR tez zainteresowany byl jedynie wojskami operacyjnymi w PRL.
W ,sugestiach” sojuszniczych NATO, co do naszych przygotowan w zakresie struktur kompatybilnych
(interopetacyjnych) z sojuszem, tez zapewne zabraknie — tak oczekiwanych przez Sztab Gen. WP —
,wytycznych” o funkcjonowaniu Wojsk OT w skali potrzebnej Polsce.

®41 R, Jakubczak, Wojska Obrony ..., op. cit., 5.261.

842 R. Jakubczak, R. M. Martowski, Powszechna ..., op. cit., s. 19.

#3). Nowak-Jezioranski, Stori i jez, ,,Wprost” nr 29 z 19.07.1998 .
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— przy opinii T. Kutrzeby i pplk S. Mossora (z przelomu 1937/38), ze ,zaden
z mozliwych (...) sojusznikéw nie moze by¢ traktowany jako zupetnie pewny”644?

Z tego wniosek, ze bedac nawet sojusznikiem nie mozna poprzestawaé
jedynie na oczekiwaniach, ze inny sojusznik (inni sojusznicy) dotozy (dotoza) wszelkich
staran, aby napadni¢tego broni¢, jesli nie bedzie towarzyszy¢ mu przekonanie, ze
napadnigty posiada odpowiednig warto§¢ dla niego i1 innych, co powinno mieé
odzwierciedlenie — parafrazujac powyzsze - w zdrowym i silnym stanie politycznym
I wojskowym.

W tresci  Traktatu Péinocnoatlantyckiego zawarta jest odpowiednia do
powyzszego mysl, gdzie stwierdza si¢, iz strony zgadzajq sie, ze zbrojna napascé na jedng
lub kilka z nich w Europie lub Ameryce Potnocnej bedzie uwazana za napasé¢ przeciwko
nim wszystkim; wskutek tego zgadzajq sie one na to, ze jezeli taka zbrojna napasé nastgpi,
kazda z nich, w wykonaniu prawa do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, uznanego
przez Artykut 51 Karty Narodow Zjednoczonych, udzieli pomocy Stronie lub Stronom tak
napadnietym, podejmujgc natychmiast indywidualnie i w porozumieniu z innymi Stronami
takg akcje, jakg uzna za konieczng, nie wylgczajgc uzycia sily zbrojnej, w celu
przywrocenia i utrzymania bezpieczenstwa obszaru podtnocnoatlantyckiego. O kazdej
takiej zbrojnej napasci 1 0 Wszystkich srodkach zastosowanych w jej wyniku zostanie
bezzwlocznie powiadomiona Rada Bezpieczenstwa. Srodki takie zostang zaniechane, gdy
tylko Rada Bezpieczenstwa podejmie dzialania konieczne do przywrocenia i utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczerisMa645.

Nie ma tu mowy 0 przywrocenia stanu sprzed wystgpienia napasci, lecz jedynie
o uspokojeniu sytuacji w konteks$cie bezpieczenstwa miedzynarodowego. Oznacza to
m.in. 1 takg mozliwos¢, ze w interesie pokoju mig¢dzynarodowego 1 bezpieczenstwa
w skali migdzynarodowej obszar zajety wskutek agresji moze by¢ zlozony na oltarzu
polityki migdzynarodowej uprawianej migdzy mocarstwami lub czlonkami NATO
a agresorem, Kkiedy nastagpi napas¢ na jedno =z panstw/stron  Traktatu
Poétnocnoatlantyckiego.

Roéwniez ten zapis takq akcje, jakq uzna za konieczng jest mato zobowiazujacy

— bo praktycznie nie obligujacy do czegokolwiek sojusznikow wobec napadnietego —

844 Studium planu strategicznego Polski przeciw Niemcom Kutrzeby i Mossora, Warszawa 1987, s. 62.
S Traktat Péinocnoatlantycki sporzadzony w Waszyngtonie dnia 4 kwietnia 1949 r. (Dziennik Ustaw
z dnia 19 pazdziernika 2000 r. Nr 87 poz. 970), art. 5.
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poniewaz nawet pogrozenie palcem agresorowi lub wyrazenie jedynie zaniepokojenia lub
oburzenia wobec agresora (autora napasci) wyczerpuje juz wymog sojuszniczej reakcji.

Przywotany artykulu Traktatu rodzi pytanie o nastepujacej tresci: Co moze
kry¢ si¢ z wyrazeniem: podejmujgc (...) akcje, jakq uzna za konieczng - co moze
wplywac na to, aby ta koniecznos¢ byt korzystna dla napadnigtego?

Wydaje si¢, ze ta koniecznos¢ bedzie tym bardziej obiecujaca dla potencjalnie
spodziewajgcego si¢ agresji militarnej, im jako panstwo-cztonek NATO bedzie silniejsze
wojskowo — na co wskazywat C. Clausewitz®®®. Jest to zawarte w wazniejszym®’ niz art.
5, artykule 3. Traktatu, gdzie przyjeto na t¢ okoliczno$¢ nastepujacy zapis: dla
skuteczniejszego osiggniecia celow niniejszego Traktatu Strony, kazda z osobna
| wszystkie razem, przez statq i skuteczng samopomoc i pomoc wzajemnqg bedg
utrzymywalty i rozwijaly swojq indywidualng i zbiorowq zdolnos¢ do odparcia zbrojnej
lftapas'ci648

Jest to wazny warunek Traktatu, gdzie wyraznie si¢ eksponuje to, ze dla
skuteczniejszego osiggniecia celow niniejszego Traktatu Strony, kazda z osobna (...) bedg
utrzymywaly i rozwijatly swojq indywidualng (...) zdolnos¢_do odparcia zbrojnej napasci
—c0 w Polsce wyraznie si¢ bagatelizuje.

Zarowno art. 5, jak 1 3. Traktatu wyrazZnie stanowia, ze trzeba by¢ silnym
(posiada¢ indywidualng zdolnosé¢ do odparcia zbrojnej napasci) bo Traktat zobowigzuje
jedynie Strony do tego, ze w wypadku napasci bedzie si¢ dazy¢ do przywrocenia
i utrzymania bezpieczenstwa obszaru potnocnoatlantyckiego, co wcale nie oznacza, ze
nastapi automatyczne wyparcie agresora z terytorium, na ktére dokonat agresji. Wyraznie
jest to usankcjonowane w Artykule 51 Karty Narodéow Zjednoczonych (KNZ), na ktory
NATO si¢ powoluje w swoim traktatowym 5. Artykule.

Tres¢ KNZ w 51 Artykule oznajmia, ze: Zadne postanowienie ninigjszej Karty
nie narusza naturalnego prawa kazdego czlonka Organizacji Narodow Zjednoczonych,
przeciwko ktoremu dokonano zbrojnej napasci, do indywidualnej Ilub zbiorowej
samoobrony, zanim Rada Bezpieczenstwa zastosuje Srodki, konieczne dla utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Srodki podjete przez cztonkéw w wykonaniu

tego prawa do samoobrony powinny by¢ natychmiast podane do wiadomosci Radzie

88 C. Clausewitz: ,im wazniejsze jest jego istnienie dla wszystkich innych, to znaczy im zdrowszy
i silniejszy jest jego stan polityczny i wojskowy”. O wojnie, ..., op. cit., . 450.

W  dyplomacji jest przyjete, ze w pierwszej kolejnosci sg zawierane wazniejsze kwestie
traktatow/porozumien przed innymi, ktore sa takze wazne, ale mniej lub sa pochodna poprzednio
eksponowanych. Stad tres¢ art. 3 Traktatu Potnocnoatlantyckiego jest wazniejsza niz art. 5.

8 Tyaktat Pétnocnoatlantycki, op. cit., art. 3.
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Bezpieczenstwa iw niczym nie powinny naruszaé wynikajgcej z niniejszej Karty
kompetencji i odpowiedzialnosci Rady do podjecia w kazdym czasie akcji, jakq uzna ona
za konieczng dla utrzymania albo przywrocenia migdzynarodowego  pokoju
| bezpieczenstwa.

Oznacza to, ze Rada Bezpieczenstwa skupi si¢ na utrzymaniu albo przywroceniu
miedzynarodowego POKOjU i bezpieczenstwa, a nie przywracaniu stanu poprzedzajgcego
konflikt zbrojny (agresje).

Bierne (bez wytgzonej dziatalno$ci na rzecz wykorzystania posiadanych
zasobOow ludzkich 1 materialnych do budowy silnej obrony narodowej) oczekiwanie na
wparcie sojusznicze wynikajace ze zobowigzan Traktatu Péinocnoatlantyckiego niczego
pozytywnie strategicznie nie powoduje dla skutecznosci obronnej Polski. Same zapisy
traktatowe nieprzetworzone we wiasny potencjal obronny nie spowoduja, ze sojusznicy
z wyrozumiatoscig potraktuja Polske, jako wazny dla innych i godny wsparcia
militarnego podmiot, kiedy nie bedzie posiadata ona zdrowego i silnego politycznie
I wojskowo organizmu panstwowego.

Panstwom-cztonkom NATO towarzyszy okre$lona logika, z ktoérej wynika
— jak przyjmowat Zbigniew Brzezinski — iz powazny sojusznik nie moze dziataé jak
satelita, ale ma obowigzek samodzielnie oceniac¢ istniejqcq sytuacje, uwzgledniajgc
szersze interesy649 W teorii przedmiotu i polityce migedzynarodowej utarta si¢ zasada,
ze ten kto przyjmuje, ze w strukturze jego sit zbrojnych wazng role odgrywaja Wojska
Obrony Terytorialnej, poniekad oznajmia sgsiadom, ze jego strategia wojskowa nie jest
agresywna. Wynika to m.in. z podejscia H. Mendershausena przyjmujacego, ze panstwo,
ktore kladzie nacisk na rozwdj obrony terytorialnej bedzie z reguly usitowato przekonaé
inne kraje, Ze nie zagraza ich integralnosci terytorialnej, chociaz moze zagrazacé wojskom
przeciwnika (ktore wtargnely na jego terytorium — aut.) ale rzeczywisty lub potencjalny
agresor (...) bedzie prawdopodobnie uwazal, ze skutecznie dziatajgce \Wojska Obrony
Terytorialnej stanowiq zagrozenie dla jego wilasnych dziatan®™®. Badacze ten dodaje, ze:
zgodnie z opracowanymi doktrynami dla Wojsk Obrony Terytorialnej konieczne jest
wykonanie gwattownego ataku nimi jednak na terytorium wiasnego kraju. (...) Chociaz sg

one bierne pod wzgledem strategicznym, to jednak aktywne pod wzgledem takl)/cznym651.

8497 Brzezinski, Sojusznik to nie satelita, "Polska Zbrojna" nr 14 z 31.03.2000 r., s. 5.
850 Mendershausen, Reflections on ..., Op. Cit.
** Ibidem.
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Jesli uwzgledni si¢ za André Beaufre, ze wybor taktyki to strategia to mozna
wowczas przyja¢, ze Wojska Obrony Terytorialnej sg konsekwencja strategicznego
wyboru i z tego powodu posiadaja znaczenie strategiczne.

Ma to odzwierciedlenie w opinii gen. A. Beaufre, twierdzacego, ze: wszystkie
(...) wzgledy przemawiajq za zorganizowaniem (...) prawdziwej stuzby terytorialnej obok
statych (...) oddziatow bojowych. (...) Taki system stuzby milicyjnej jest niezbedng czescig
sktadowq systemu wojskowego epoki jgdrowej, poniewaz tylko on i to najmniejszym
kosztem, potrafi przystosowac sie do nieskonczonej liczby roznych okolicznosci, ktorych
nie mozna przewidziec¢ (...). Jednostki milicyjne (...) moglyby stanowi¢ lokalng kuznie
obywatelskq652.

Podobnie postulowat Tadeusz Kotarbinski, przyjmujac, ze do istoty pojecia
strategii nalezy wielowariantowo$é, czyli to, ze uwzglednia ona wszelkie sytuacje®
z jakim mozna mie¢ do czynienia. Zatem proponowal, zeby kazdg swojq strategie
ocenia¢ wedle najgorszej ewentualnosci jaka si¢ moze zdarzyé (...). Wybieraé te
strategie, ktora z takiego wlasnie punktu widzenia jest wzglednie najlepsza654.

Réwniez gen. A. Beaufre twierdzil, ze: w strategii nie nalezy obierac¢ za punkt
wyjScia tego, co jest mozliwe, ale szukac tego, co jest konieczne i staracé sig to
osiqgnqc'655.

Takie podjecie strategiczne powoduje potrzebe tworzenia Wojsk OT, gdyz
wprawdzie niektorzy teoretycy 1 stratedzy chcieli by sile obronng Polski budowa¢ na
bazie drogich zawodowych wojsk operacyjnych, ale Polska bedac zagrozona polityka
agresji militarnej Rosji dysponuje przede wszystkim znacznym zasobem ludzkim, baza
produkcyjng do wytwarzania lekkiego (przenosnego) sprzetu przeciwlotniczego
i przeciwpancernego  (takze  dronami  przeciwpancernymi),  mozdzierzami
matokalibrowymi o znacznej dono$nosci i celnosci oraz siecig terytorialnej administracji,
ktorag fatwo przystosowac¢ do potrzeb dowodzenia wojskami OT.

Polski teoretyk wojskowosci gen. F. Skibinski postulowat na okolicznos¢ Wojsk
OT (do ktorych zaliczat terytorialne wojska regionalne i lokalne), ze: juz z samego faktu

istnienia — i przeznaczenia do scisle okreslonych zadan — uderzeniowych sit zbrojnych

wynika automatycznie potrzeba dysponowania innym gatunkiem sif, ktére tez organizuje

%2 Beaufre, Wstep do strategii ..., op. cit., s. 236.

8537, Kotarbinski, Abecadlo praktycznosci, Warszawa 1972. s. 23.
41bidem, s. 24.

85 A. Beaufre, Wstep do strategii ..., 0p. Cit., s. 161.
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sig _wszedzie pod takq czy inng wersjq nazwy Terytorialnych Sit Zbrojnyche‘r’e.

Jednoczesnie podkreslat, iz: wojska terytorialne nie mogg byc¢ traktowane jako ubogi
krewny” (...), poniewaz ,,gdyby bitwa przeniosta si¢ na (...) wltasny obszar krajowy (...)
wojska terytorialne musialyby wtedy wystgpic¢ w roli rownorzednego partnera w stosunku
do wlasnych wojsk uderzeniowych, a w stosunku do nieprzyjaciela - w roli co najmniej
rownego przeciwnika657.

O wadze terytorium, do ktérego obrony F. Skibinski zaleca, aby wykorzystywac
wojska terytorialne (w jego rozumieniu takze wojska lokalne, czyli Wojska Obrony
Terytorialnej) traktowat chinski strateg S. Tzu dowodzac, ze terytorium jest podstawg

?%8 W odniesieniu przygotowania go do

istnienia panstwa. Jak mozna go odstqpic¢
obrony dodatkowo podkreslal, ze ten kto pierwszy zajmuje pole bitwy i tam oczekuje
wroga, jest w lepszej sytuacji niz ten kto pozniej wkracza (...)" i dalej dodaje, wskazujgc
na przygotowanie obrony miejscowej jesli jestes w stanie utrzymaé wszystkie wazne
strategiczne punkty (...) mozesz nie obawia¢ sie, ze wrog wkroczy659(... ) ,, Przestepstwem
jest (...) nie przygotowac sie do wojny. Przygotowanie sie na wszystkie ewentualnosci jest
powodem do dumy®®°,

Doswiadczenie historyczne pokazuje, ze nie tylko wypada, ale przede wszystkim
trzeba, by¢ silnym, aby mozna byto broni¢ skutecznie wlasne terytorium i oczekiwaé

pomocy od innych, gdyz stabym sie dziequGl.

Nalezy przemysleé: co nalezy czynié, aby mieé sojusznicza zdrowotnosc®®
i clausewitzowski silniejszy (...) stan (...) wojskowy i przez to sta¢ si¢ atrakcyjnym,
godnym wsparcia militarnego sojusznikiem. Przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie takze
koszty tworzenia potencjatu zbrojnego, ktore w wypadku wojsk operacyjnych sa
relatywnie wysokie, stad nalezy zastosowac taka mys$l strategiczng, ktora rozwigze
dylemat: skuteczna obronnie armia — po relatywnie niewielkich kosztach.

W tej sytuacji racjonalnym rozwigzaniem moze by¢ wyzyskanie potencjatu

obronnego tworzonego w ramach systemu Obrony Terytorialnej, gdzie istotnym

6% Skibinski, Rozwazania o sztuce ..., op. Cit., s. 318.

*"Ibidem, s. 320.

%83 Tzu, Sztuka ..., op. cit.s. 19.

®91bidem, s. 65.

%0hidem, s. 42.

%1 polska w XVI11 wieku, w 1939 roku; Ukraina 2014 rok; Gruzja 2012; pokonane Niemcy w 1919 roku
(Traktat Wersalski) i 1945 r. (konferencje w Teheranie i Poczdamie); pokonana militarnie Austria 1919 rok;
Japonia pokonana w II wojnie $wiatowej 1945 rok; rozpad Imperium Brytyjskiego, kiedy stato si¢ po I
wojnie $wiatowej bankrutem finansowym i stabym podmiotem dominacji militarne;.

862" .. ,indywidualng i zbiorowa zdolno$¢ do odparcia zbrojnej napasci”.
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elementem militarnym sa jej wojska, poniewaz jak przyjmuje Romuald Szeremietiew:
W obronie panstwa — proby oparcia jego obrony tylko na elitarnych wojskach
operacyjnych — z reguly konczq si¢ blyskawiczng kleskq. Przyktadem jest kleska
wrzesniowa Polski w 1939 roku, kleska wojsk alianckich we Francji w 1940 roku
i porazki wojsk sowieckich w pierwszej fazie wojny z Niemcami w 1941 roku®®,

Podobnie akcentuje to Andre Beaufre stwierdzajac, ze system stuzby milicyjnej
(wspotczesnie w ramach Wojsk OT — aut.) jest niezbedng czescig sktadowq systemu
wojskowego (...), poniewaz tylko on i to najmniejszym kosztem, potrafi przystosowaé
sig do nieskonczonej liczby roznych okolicznosci, ktorych nie mozna przewidzie¢ (...).
Jednostki milicyjne (...) moglyby stanowi¢ lokalng kuznie 0bywatelskq664.

Wazne jest, co podkresla R. Jakubczak, ze sojusz militarny panstw nie jest
ponadpanstwowym zwigzkiem armii tych panstw. Jest on przede wszystkim
porozumieniem politycznym panstw w obszarze obronnosci wobec zagrozenia
zewnetrznego. Panstwa wchodzac w sojusze nie wyzbywaja si¢ dotychczasowych swoich
funkcji (nawet jesli niektore z nich ulegaja doraznemu ostabieniu) — w tym w zakresie®®
i przede wszystkim bezpieczenstwa ich terytorium.

Andre Beaufre na t¢ okoliczno$¢ twierdzi, ze staby obronnie sojusznik moze
wnosi¢ tak znaczny stopien destabilizacji w ramach sojuszu, iz nie bgdzie on w stanie
rekompensowa¢ tego — w dluzszym okresie — swoja dyspozycyjnoScia zewngtrzng na
rzecz tego sojuszu, poniewaz dyspozycyjnos¢ ta moze by¢ w kazdej chwili ograniczona
lub zaniechana z powodu braku wystarczajaco stabilnej obrony w ramach terytorium
tegoz sojusznika.

Stad rozwdj struktur sit zbrojnych o charakterze terytorialnym jest rownie wazny
dla sojuszu jak sprawnos¢, kompatybilno$¢ i ponadpanstwowa mobilno$¢ wojsk
operacyjnych. Stawianie tego problemu w inny sposdb jest nie tylko mato
odpowiedzialne, ale przede wszystkim niebezpieczne — a wregcz szkodliwe, bo wyzute
z odpowiedzialnosci zarbwno wobec wlasnego spoteczenstwa, jak rowniez rzadow
sojuszniczych®®®.

Istotng kwestia w ramach sojuszu jest wywazenie relacji w ukladzie: strategia

bezpieczenstwa narodowego a zobowigzania sojusznicze. Stad tez zasadna jest refleksja

Bolestawa Balcerowicza, w ktérej podpowiada on, ze warto mie¢ $wiadomo$¢ natury

%%3R . Szeremietiew, Strategia Narodowego Bezpieczenstwa, Warszawa 2000, s. 21.
804N Beaufre, Wstep do strategii. .., op. cit.,s. 236.

%65 R, Jakubczak, Wspotczesne Wojska ..., op. Cit., s. 214.

%% Ibidem.
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sojuszu — korzysci z nim zwigzanych, ryzyka temu towarzyszgcego itp.667, poniewaz
w pkt. 18 wcigz obowigzujacej Koncepcji strategicznej Sojuszu (w czgsci pn. Istota
Sojuszu) mozna odnalez¢ wskazanie w zagadnieniu: czy sojusz jest ubezpieczeniem na
wszelkie zagrozenia bezpieczenstwa w sferze militarnej, czy tez raczej wzmocnieniem
istniejgcych mozliwosci kazdego z jego cztonkow.

Jej tre$¢ jest nastepujaca: nie pozbawiajgc panstw czltonkowskich obowigzku
I prawa do Suwerennej odpowiedzialnosci w dziedzinie obrony, sojusz stwarza im
mozliwos¢  zwigkszenia, dzigki zbiorowemu wysitkowi, zdolnosci do realizowania
podstawowych celow bezpieczenstwa narodowegoGGs.

Stad mozna przyjaé, ze strategia NATO w Europie srodkowo-wschodniej moze
by¢ odmiang tzw. strategii wzmocnienia®, co powoduje, ze trzeba jednak samemu
dysponowaé¢ okreslonym potencjatem militamym — a w tym takze znaczacymi
potencjalem wojskami Obrony Terytorialnej (poniewaz same wojska operacyjne nie
wystarczajg — c0 jest faktem w Polsce), typowymi szczegélnie dla panstw Kresowych
NATO (czyli: granicznych — szczeg6lnie potozonych w kluczowym dla sojuszu rejonie
geostrategicznym).

Nalez tym samym zaklada¢, Ze wzmocnienie sojusznicze — je$li nastapi
to nie natychmiast, przy catej dobre woli sojusznikow, gdyz potrzebny jest czas na
mobilizacj¢ 1 przemieszczenie jednostek sojuszniczego wsparcia. Stad panstwo dotkniete
agresjg powinno posiada¢ na tyle wlasciwy potencjat obronny, aby nie utracito wskutek
swojej stabosci zdolno$ci militarnej do obrony terytorium i obiektéw strategicznie
waznych w poczatkowym okresie agresji ze strony sasiada. W przeciwnym razie moze
powstac sytuacja, w ktorej nie bedzie mozna przyjaé na terytorium panstwa-gospodarza

(dotknietego agresja) sit wzmocnienia, poniewaz bedzie ono juz okupowaneem.

%78 Balcerowicz, System obronny panstwa w kontekscie integracji z NATO. Rola Wojsk OT w systemie
obronnym. (Wyktad dla kierowniczej kadry Sztabu Generalnego WP), AON, Warszawa luty 1998, s. 13.
*|hidem, s. 269.

®Strategie te charakteryzuje (wg: gen. dyw. prof. dr hab. B. Balcerowicza; wyklad w Szt. Gen WP — luty
1998):  Cel: uzupetnienie brakujacej zdolno$ci militarnej, czynnikoéw pomnazajacych sity i wsparcia
logistycznego. Sity: nieduze, wysoce mobilne, o wysokiej technologii; wsparcie regionalne; na terenie
jednego teatru dziatan; transatlantyckie. Rodzaje: wzmocnienie sitami szybkiego reagowania; wzmocnienie
wybranymi rodzajami broni; dodanie czynnika pomnazajacego sity. Sredni czas rozwinigcia: gotowosé
operacyjna wojsk ladowych (batalion-dywizja) — 10-45 dni; zesp6t obrony powietrznej 15-30 dni. Wymogi:
system zabezpieczenia przyjecia wsparcia; regulacje prawne i administracyjne; baza, infrastruktura;
interoperacyjnos¢ sit, stuzb i procedur.

®R. Jakubczak wskazuje, ze: ,strategiczny blad obrony panstwa z wojny 1939 roku moze by¢ znéw
powtdrzony, ktérego konsekwencjg bylto to, ze Polsce wtedy trudno byto pomdc militarnie, poniewaz ulegta
agresji przed czasem koniecznym na uruchomienie wojenne sojuszniczych sit zbrojnych, ktorych i tak na
rzecz Il Rzeczypospolitej Polskiej faktycznie nie zamierzano uzy¢. Czas ten politykom w Warszawie byt
znany — nie mniej stracono w walce tyle terytorium panstwa, iz sojusznicy postanowili zaprzesta¢ dziatan
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R. Jakubczak przyjmuje, ze w panstwie o strategicznym potozeniu w uktadzie
transkontynentalnym (takim jak obecnie Polska — aut.) z reguty rozwijane sg znaczne
sity operacyjne sojuszu, a infrastruktura jego terytorium jest przygotowywana do
szybkiego wprowadzania takze sit gtownych.

Przyktadem tego byta RFN do 1989 r., gdzie oprocz niemal milionowych Wojsk
Obrony Terytorialnej byly wojska operacyjne sojuszu w sile 12 Korpuséw Armijnych.
Analizujac to co dzieje si¢ w Rosji nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze panstwo to stworzy
wystarczajace powody, aby w Polsce funkcjonowaly nie tylko liczace si¢ sity operacyjne
Sojuszu, ale i znacznej wielko$ci rodzime (tj. polskie) Wojska Obrony Terytorialnej.
Szkoda tylko, ze wymusza to czynnik zewngtrzny a nie przezorno$¢ naszych polityk(')w671
1 strategow.

Przyjmujac, ze Polska jest panstwem kresowym o kluczowym potozeniu dla
sojuszu, oznacza to, ze Wojska Obrony Terytorialnej powinny rozwijaé si¢
mobilizacyjnie w pierwszej kolejnosci, przez co stwarzatyby korzystne warunki do
rozwinigcia wojsk operacyjnych i zabezpieczenia sojuszniczego wsparcia zewnetrznego.
O ile rola Wojsk OT moze by¢ mniej istotna dla sojuszu w sytuacji panstwa oddalonego
od jego granic, o tyle dla panstwa kresowego i zarazem kluczowego strategicznie wazna.
Bo kazde uzupelnienie przedsiewzig¢ wojsk operacyjnych dzialaniami militarnymi
lokalnych struktur zbrojnych (jakimi sa Wojska OT - formowanymi i masowo
wykorzystywanymi na miejscu) jest ekonomicznie zasadne i strategicznie niezastapione,
poniewaz najwiekszg szczelnos$¢ przeciw sitom agresji tworzg miejscowi. Udowodnita to
owczesna AK podczas II wojny $wiatowej, prowadzac akcje zbrojng przeciw Niemcom
oraz struktury partyzanckie takich panstw jak Jugostawia 1 Grecja.

Przy czym o ile dzialanie Armii Krajowej bylo organizowane w podziemiu
— po przegranej kampanii wrzesniowej 1939 roku - o tyle na rzecz przedsigwzigé
wsparcia panstwa-gospodarza (HNS), Polska przyjmujac wsparcie na rzecz wlasnej,
a zarazem 1 sojuszniczej obrony jest szczegolnie zobowigzana do:

— skutecznej, dlugotrwalej 1 uporczywej obrony kazdego niemal skrawka

terytorium, aby przez to nie traci¢ go w nadmiarze lub w ogole, poniewaz po

zbrojnych wspomagajacych Polske w wojnie przeciw Niemcom. Wynika z tego wniosek, ze trzeba daé
szans¢ sojusznikom na wsparcie, a szansg takg moze by¢ jedynie silna i tania obrona na miejscu, rozwijana
do walki w kilka godzin, poniewaz skape sity wojsk operacyjnych (uzywane do walki dopiero w kilka dni
od momentu ich mobilizacji — takie sa postanowienia CFE) nie beda w stanie podja¢ skutecznej walki
i przez dluzszy czas stawi¢ skutecznie czota potencjalnemu agresorowi”, Wspélczesne Wojska ..., op. Cit.,
s. 220.

*™ Ibidem, s. 219.
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uzyskaniu militarnego wsparcia zewngetrznego trzeba bedzie (z wielkimi stratami
wojskowymi i w infrastrukturze cywilnej terenu) utracone obszary odzyskiwac;

— wykorzystania w tym celu wszelkich mozliwych do wyzyskania sit 1 sSrodkow;

— zabezpieczenia wejscia 1 skutecznego dzialania wsparcia sojuszniczych wojsk
na catym terytorium panstwa-gospodarza, a szczegdlnie w rejonach koncentracji,
na kierunkach manewru i w rejonach prowadzenia walki®’2.

Biorgc pod uwage zakres przedsiewzig¢ w tym wzgledzie oraz niewielkie
mozliwosci wojsk operacyjnych, ktére przede wszystkim powinny koncentrowac si¢ na
walce zbrojnej, a nie przyjmowaniu wsparcia sojuszniczego — nalezy przedsigwzigcia
wojskowe na rzecz HNS powierzy¢ administracji panstwa ze wsparciem jej przez Wojska
OT, funkcjonujace w strukturze terytorialnych organdéw dowodzenia (czyli systemowi
OT). Organy te (silnie zwigzane funkcjonalnie z administracjg regionalng i lokalna) maja
mozliwo$¢ bezposredniego wspdldzielenia z administracja panstwa na rzecz HNS. Moga
takze uczestniczy¢ w organizowaniu wlasciwych przedsiewzieé, za ktore odpowiada
przede wszystkim panstwo-gospodarz, gdyz struktury sit zbrojnych maja wtérng

kompetencje w tym wzgledzie.

4.3. Strategiczne uwarunkowania budowania Wojsk Obrony Terytorialnej

Ogoblnie przyjmuje sie, ze istotg strategii jest okreslenie priorytetow, czyli

dokonywanie wyboréw®"”.

Jej za$ zadaniem, jak wskazywal Andre Beaufre: jest
osiggniecie celow ustalonych przez polityke, przy jak najlepszym wykorzystaniu
posiadanych srodkow®™. Dodawat przy tym, ze w strategii nie nalezy obiera¢ za punkt
wyjscia tego co jest mozliwe, ale szukac tego, co jest konieczne i stara¢ si¢ to osia}gnqéms.
Do tego konieczna jest wiedza i madros$¢, a w zadnym wypadku powszechna opinia
spoteczna, ktora wspoltczesnie mozna zrecznie manipulowaé przy pomocy fitnessow®’®.

O ile manipulacja wspodiczesnie jest mozliwa gltownie przy pomocy srodkoéw

masowej informacji (medidow) o tyle przez wieki spoleczenstwo nie bylo ksztalcone na

%72 Ipidem, s. 221.

®”National Security Strategy of the United States, Washington 1990.

o A Beaufre, Wstep do strategii ..., op. cit., s. 30.

75 Ibidem, s. 161.

®Mozna to wyprowadzi¢ z opinii J. Marczaka, ktory twierdzi, Ze: ,strategic (...) mozna okresli¢ jako
nauke (wiedze) i sztuke¢ (madros¢) wyboru, przygotowania i wykorzystania przez narod srodkow tworzenia
1 utrzymywania swego bezpieczenstwa” J. Marczak, 1.3. Wiedza i mgdros¢ o bezpieczenstwie narodowym
[w:] Bezpieczenstwo narodowe ... op. cit., red. R. Jakubczak, J. Marczak, s. 24.
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