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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Szczepanik
pt. ,, Stan zapalny w chorobie Hashimoto na tle diety i poziomu aktywnosci fizycznej”,
wykonanej w Akademii Kaliskiej im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego pod

kierunkiem dr hab. Katarzyny Domaszewskiej, prof. Uczelni

Choroba Hashimoto (ang. Hashimoto thyroiditis, HT) jest najczestsza przyczyna
niedoczynnos$ci tarczycy na swiecie. Patogeneza choroby jest wieloczynnikowa, a fenotyp
choroby jest wypadkows dziatania czynnikéw $rodowiskowych i genetycznych, w tym takze
zaburzen pracy uktadu immunologicznego. Pojawienie si¢ antygenow autogenicznych oraz
konsekwentnie komorek prezentujacych antygen pobudza limfocyty do niszczenia tyreocytow
oraz zaniku tolerancji immunologicznej na wtasne komorki. Organizm zaczyna syntetyzowac
przeciwciala przeciwko peroksydazie tarczycowej oraz tyreoglobulinie, czego finalem sg
niszczenie tkanki tarczycy, zaburzenia wydzielania hormondéw, a nastgpnie postepujaca
niedoczynnos¢ gruczotu tarczowego. Wsrod czynnikow srodowiskowych na szczegdlng uwage
zashuguja styl zycia, w tym dieta i aktywno$¢ fizyczna. Podaz wybranych sktadnikéw
odzywczych odgrywa wazng role w powstawaniu i rozwoju omawianej choroby. Wysokie
spozycie jodu, niedobory selenu i zelaza, niewystarczajace spozycie biatek, nienasyconych
kwasow tluszczowych i blonnika pokarmowego oraz inne moga sprzyjac jej rozZwojowi.
Pokarmy prozapalne moga wywoltywac dysbioze i nasilac stres oksydacyjny i stan zapalny i w
przewodzie pokarmowym i na obwodzie.

W obliczu tych faktow, wybor tematu jakiego dokonata Doktorantka jest wazny i
aktualny, gdyz poszukiwanie markerow HT to wcigz do konca niezbadany obszar wiedzy, w

ktérym interdyscyplinarno$¢ zespotu badaczy ma kluczowe znaczenie. Jest to réwniez temat
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niezmiennie aktualny albowiem czesto$¢é rozpoznawania choroby Hashimoto systematycznie
ro$nie. Prace przygotowane przez Doktorantk¢ wraz z zespotem sg konsekwentnie aktywnym
wkladem w literatur¢ polska i $wiatowa zogniskowang na ustaleniu czynnikow waznych w

profilaktyce i przebiegu klinicznym HT.

OCENA UKEADU ROZPRAWY DOKTORSKIEJ I FORMALNEJ STRONY

Rozprawa doktorska mgr Joanny Szczepanik przygotowana zostata jako cykl pieciu
prac, w tym jednego przegladu systematycznego, opublikowanych w latach 2019-2021.
Podkresli¢ nalezy, ze 1 praca skladajace si¢ na cykl zostala opublikowana w czasopi$mie 0
wysokim wspotczynniku wptywu IF (tj. IJERPH). Sumaryczna warto$¢ wspotczynnika IF dla
wszystkich prezentowanych prac wynosi 4.614, a liczba punktow MEIN to 285.

We wszystkich publikacjach sktadajacych si¢ na cykl bedacy podstawa rozprawy,
Doktorantka jest pierwszym autorem, a ponadto zgodnie z zamieszczonymi o§wiadczeniami,
miata Ona wiodacy udziat w tworzeniu tych publikacji. We wszystkich pracach recenzowanego
cyklu Doktorantka jest autorem koncepcyjnym i1 osoba, ktéra opracowala oryginalne
manuskrypty. Swiadczy to o bardzo duzym zaangazowaniu i samodzielnosci Autorki.
Jednoczes$nie sklad autorski publikacji wskazuje na duze wsparcie i wspotdziatanie zespotu
badawczego w realizacji badan. Nie jest to zaskakujace, albowiem jak wcze$niej wspomniano,
obszar badan nad chorobami o wieloptaszczyznowej etiologii wymaga podejscia
interdyscyplinarnego.

Uktad rozprawy doktorskiej jest zgodny z normami przyjetymi dla tego typu
opracowan. Zeszyt opracowania przygotowano syntetycznie, systematycznie 1 przejrzyscie.
Wynika to z pewnoscia z wlasciwie przyjete] koncepcji przygotowania rozprawy.
Recenzowana rozprawa doktorska sktada si¢ z pigciu rozdziatow. Sg to: 1. Autoreferat (w nim:
wstep, cele badan, metodyka, wyniki, dyskusja, wnioski); 2. Bibliografia 3 i 4. Streszczenia; 5.
Publikacje oraz oswiadczenia wspotautorow rozprawy doktorskie;j.

W autoreferacie Doktorantka wprowadza czytelnika w problematyke epidemiologii i
przyczyn choroby Hashimoto, wskazujac ze jedng z kluczowych rol odgrywa nadreaktywny
uktad odporno$ciowy, zachwiania uktadu red-oks, spozycie laktozy, gorsza tolerancje na
aktywno$¢ fizyczng. Kolejno prawidtowo formutuje cele, przy czym nie dzieli ich na cel
glowny 1 cele szczegdtowe. Dalej prezentuje hipotezy, demonstruje charakterystyke badanej
grupy, metody badawcze, wyniki uzyskanych analiz. W rozdziale wyniki omawia je

prezentujac najwazniejsze Swoje odkrycia, przede wszystkim w formie tabel i wykresow.



Dyskusja jest przygotowana schematycznie w nawigzaniu do sformulowanych wcze$niej
hipotez co sprawia, ze calos¢ autoreferatu ma prezencyjnie zdefiniowany poczatek i koniec. W
ostatnim podrozdziale Doktorantka prezentuje wnioski ptynace z badan wiasnych.
Podsumowujac, w tej czeSci autorka w przystepnej, syntetycznej formie przedstawita catosé
zagadnienia oraz podkreslita istote uzyskanych wynikéw Wnioski sg czytelne, cho¢ w opinii
recenzenta nieco przypominaja wyniki (zwlaszcza nr 1 oraz 2). Cz¢$¢ z przedstawionych
wnioskow nalezy uzna¢ jako wprowadzenie do kolejnych badan naukowych z omawianego
tematu. W tej czgsdci opracowania, Doktorantka zacytowata 83 publikacje, aktualne i wlasciwie

dobrane. Calo$¢ napisana jest akceptowalnym stylistycznie jezykiem polskim.

OCENA MERYTORYCZNA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

W pracach stanowigcych podstawe rozprawy Doktorantka przedstawita zalezno$ci
pomiedzy stezeniami cynku i miedzi, aktywnos$cia oksydacyjna i pula markeréw prozapalnych
w grupie kobiet z HT w porownaniu do 0s6b zdrowych. Wytacznie w grupie kobiet z chorobg
Hashimoto ocenita czgsto$é stosowania diety bezlaktozowej oraz wspotwystegpowanie innych
choréb. Do oceny zwigzku pomigdzy poziomem aktywnosci fizycznej a przebiegiem
klinicznym HT postuzyta si¢ metoda przegladu systematycznego, bez metaanalizy. W pracach,
podrozdziaty sa jasne, czytelne, napisane wzorcowym stownictwem naukowym, ale
jednoczes$nie tak, ze pozwalaja czytelnikowi w zrozumieniu prezentowanych tresci.

Najwickszg warto$¢ poznawcza maja prace typu case-control. W nich wiasnie dyskusja
jest przeprowadzona bez zarzutow. Autorka krytycznie odnosi si¢ do wynikow badan wiasnych
i potrafi skonfrontowaé swoje znaleziska z prezentowanymi w innych opracowaniach
naukowych. Doskonale ttumaczy czytelnikowi implikacje fenotypowe obserwowanych zmian.
Wskazuje takze limitacje badan, cho¢ wylacznie w 1 z nich, czym podkresla rzetelnosé
warsztatu badawczego. Wnioski w opinii recenzenta przypominajg wyniki. Zwraca uwag brak
konsekwencji w prezentacji statystyk opisowych —w przypadku zmiennych ciggtych zgodnym
z normalnym powinny by¢ zademonstrowane Mediany i IQRy (tak jak w pracy J Health
Inequal), a nie $rednie 1 odchylenia standardowe (jak w IJERPH).

W pracach obserwacyjnych dotyczacych diety 1 wspotwystepowania chordb,
mankamentem jest brak grup kontrolnych. Nie mozna arbitralnie zatozy¢, ze czestosc
stosowania diety bezlaktozowej jest niska jesli wynosi 22% poniewaz nie wiadomo ile 0sob
bez HT takowy wzorzec zywienia stosuje. Podobne uwagi dotycza pracy ze

wspotwystepowaniem chordb. Aby uznac, ze wspotwystgpowanie przyktadowo dermatoz jest



duze nalezy poréwna¢ uzyskane wyniki do wspotczynnikéw prewalencji w populacji ogolnej
lub kobiet bez HT. W pracy o charakterze przegladu systematycznego brakuje metaanalizy —
podanie wielkos$ci efektow zdecydowanie ubogacitoby pracg. Wskazane uwagi nie umniejszaja
jednak warto$ci prezentowanego osiggniecia. Intencja recenzenta to wskazowki na dalszy
rozwo6j naukowy.

Badania opisane we wszystkich pracach, wraz z zakresem dobranej literatury pozwalaja
potwierdzi¢, ze Doktorantka jest dobrze przygotowana do prezentowanej tematyki badawczej,
a jej warsztat metodologiczny nie budzi zastrzezen. Publikacje sktadajace sie na cykl, sg dobrze
1 starannie przygotowane, zawieraja przejrzysta, wilasciwie dobrang do prezentowania
okreslonego typu wynikow dokumentacje graficzng. Wyniki opisane w recenzowanej
rozprawie doktorskiej maja znaczacy wktad w tworzenie polskiej nauki zogniskowanej na HT.
Sa niezwykle istotne z punktu widzenia poznawczego 1 aplikacyjnego, gdyz uzupetniaja wiedzg
na temat praktycznego wykorzystania mozliwo$ci modyfikacji czynnikow srodowiskowych

odgrywajacych role w powstawaniu i przebiegu klinicznym choroby Hashimoto.

Przy lekturze rozprawy doktorskiej nasunely mi si¢ tez pewne uwagi i pytania:

1. W pracy dot. Diety brakuje opisu zastosowanego narzedzia. Co nim bylo? Jak
wygladaty ankiety?

2. Czy populacja kobiet z HT w pracach z grupa kontrolng to ta sama co w
pozostatych oryginalnych (poza SR)?

3. W pracy z JIERPH podano warto$ci wspotczynnikow efektu jedynie w opisie
metod statystycznych. Jakie sg wyniki?

Niniejsze uwagi, maja charakter marginalny i nie umniejszaja zupetnie wartosci rozprawy.
Recenzowana praca napisana zostata w sposob wskazujacy na duzg wiedze teoretyczng , ale co
najwazniejsze z dazeniem do prezentacji wynikow o charakterze aplikacyjnym. Umiejetnos¢
interpretacji wynikow, ich syntetycznego przedstawienia oraz wnikliwa i tworcza dyskusja w

prezentowanych pracach sa bez zarzutu.

WNIOSEK KONCOWY

W podsumowaniu stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji praca doktorska mgr Joanny
Szczepanik ,, Stan zapalny w chorobie Hashimoto na tle diety i poziomu aktywnosci

fizycznej”, stanowi oryginalne rozwigzanie istotnego problemu naukowego oraz spelnia



wymdg{ ;}rt.' 13 ust. Ustawy z dnia 14 mar‘ca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i.,.rytule ? zakresie sztuki (Dz. U. nr 65 poz. 595 z pozn.zm.) oraz z art. 179 ust. 1
Ustawy z dnia 3 | ipca 2018 r. Przepisy wprowadzajqce ustawg.- Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nduce (Dz.' U.z2018r., poz. 1669z pozn.zm.). W zwigzku z powyzszym, przedstawiam Radzie
Dyscypliny - Nauki o Zdrowiu Akademii Kaliskiej im. Prezydenta Stanistawa
WojciedxoWskiego whniosek o dopuszczeﬁie Pani mgr Joanny Szczepanik do dalszych etapéw
przewodu (ioktofskiego. Jednoczesnie, bigrge pod uwagge prezentowany dorobek naukowy

Autorki wnioskuj¢ do Wysokiej Rady o wyréznienie rozprawy doktorskiej.
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