NIEZALEZNY ZWIAZEK
ZAWODOWY PRACOWNIKOW

Akademii Kaliskiej im. Prezvdenta Stanislawa Wojciechowskiego

Kalisz, dn. 28.04.2022 r.

Szanowni Panstwo,

uprzejmie informujemy, ze aktualnie trwaja prace nad nowelizacjg ,Regulaminu
wynagradzania  pracownikow  Akademii  Kaliskiej im. Prezydenta Stanistawa
Wojciechowskiego”. Uwagi do tego aktu przyjete zostaly uchwata Zarzadu nr 8/04/2022
z dn. 28.04.2022 r. Prosimy o ich dogtebng analize i zgtaszanie swoich spostrzezen, wnioskéw
i propozycji do 15 maja 2022 roku na adres sekretarz zwiazku@akademia.kalisz.pl.

Niniejszym rozpoczynamy nowy rozdziat historii naszej Uczelni. W zasadzie przez caty
okres funkcjonowania PWSZ w Kaliszu opracowywanie wszelkich aktéw prawnych odbywato
sig na roznych komisjach ( w ,zaciszu gabinetéw” i bez udziatu wszystkich zainteresowanych).
Prawo wymaga, aby Statut Uczelni, wszelkie regulaminy oraz zarzadzenia, zawierajgce normy
ogolne uchwalane byty w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi.

Pragniemy zaznaczy¢, ze wspofpraca w tej mierze, jak i wielu innych sprawach
z obecnymi wtadzami Akademii Kaliskiej jest na bardzo dobrym poziomie. Problemem jest brak
aktywizacji w sferze publicznej wéréd cztonkéw naszej wspdlnoty. Bedgc nieobecnymi
nie ma mozliwosci zabierania gtosu w waznych sprawach.

Z wyrazami szacunku

Z-ca Przq wodniczacego
EMil KALIS}%EJ

Jace Wdowezyik
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1557 Jego Magnificencja
Rektor Akademii Kaliskiej

prof. AK dr hab. n. med. Andrzej Wojtyta

Jego  [7a yﬁ/%*c'@.HO/?o

w zwigzku z otrzymanym w dniu  19.04.2022 . projektem Zarzadzenia
Nr 0300. .... .V1.2022 Rektora Akademii Kaliskiej im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego
z dnia .... kwietnia 2022 roku w sprawie zmian do Regulaminu wynagradzania pracownikéw
Akademii Kaliskiej Zarzad naszego Zwiagzku Zawodowego uchwata nr 8/04/2022 z dnia
28.04.2022 r. przyjaf propozycjg przedstawionych zmian i wnosi o wprowadzenie uzupetnien
w odniesieniu do catego tekstu jednolitego Regulaminu wynagradzania pracownikéw,
wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 0300.38.V.2020 Rektora Panstwowej Wyiszej Szkoty
Zawodowej im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego w Kaliszu zdnia 2 kwietnia
2020 roku z uwzglednieniem zmian wprowadzonych zarzadzeniami Nr 0300.97.V.2020
Rektora Paristwowej Wyiszej Szkoty Zawodowej im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego
w Kaliszu z dnia 20 lipca 2020 roku i Nr 0300.28.V1.2021 Rektora Akademii Kaliskiej
im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego z dnia 23 lutego 2021 roku.

Proponowane zmiany i uzupetnienia z niezbednym komentarzem:

1. W § 1 pkt. 4 nalezy doda¢ po stowie ,Dziekanéw”: ,Dyrektoréw Instytutéw”.

2. Aktualny zapis § 18 jest, naszym zdaniem, nieprawidtowy, zaréwno pod wzgledem projekcji
regulowanego zakresu podmiotowo — przedmiotowego przedstawianych stanowisk, jak i pod
wzglgdem wigzi formalnych i tresciowych z danymi, zaprezentowanymi w tabeli Zatacznika
nr 3. Nie ma zadnego uzasadnienia, aby w sytuacji wyrdzniania ogélnie ujetej grupy
0 precyzyjnie wskazanych wyrdinikach (,stanowiska zwigzane z kierowana jednostka lub
komdrka organizacyjng”) potgczyé ja spéjnikiem z indywidualnie akreslonym stanowiskiem
(Radca prawny). Powstaje pytanie, dlaczego nie znalazto sie tutaj miejsce dla wyréznienia
na przyktad stanowiska rzecznika patentowego (poz. 18) czy specjalistéw {poz. 19). Wyglada
to na tzw. ,wrzutke prawng”, z ktora czesto mamy do czynienia na poziomie tworzenia ustaw.
Moze nalezafoby sie zastanowi¢ nad prostym zapisem w § 18 pkt. 1: ,Dodatek funkcyjny
przystuguje pracownikom, petnigcym funkcje kierownicze, a takze innym osobom, ktorych
stanowiska wyszczegdlniono w takelach Zatacznika nr 3”. W ten sposéb zbudujemy wiez
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formalng i treéciowa z naszym Statutem. Wymagatoby szczegolnego uzasadnienia, dlaczego
w § 18 pkt. 1 jedne jednostki ,nie moga liczy¢ mniej niz pig¢ 0sob”, a inne mogg - na przyktad
jednostka radcéw prawnych. Z czego to wynika, jakie ma podstawy i do jakich wartosci
odwotuje sie tego typu rozwigzanie?

3. Istotne watpliwosci i zastrzezenia budzi brak zasad i regut przyznawania dodatkow
funkcyjnych oraz przyjety w tej mierze system czy brak jakiegokolwiek systemu. Nalezy ten
problem ujaé¢ w poszczegélnych segmentach rozwazan:

a) kategoria dodatku funkcyjnego zostata potraktowana w naszej Uczelni, jak sie wydaje, jako
wartoé¢ niezalezna od innych funkcji ptacowych, nie zwigzana z nimi, nie uregulowana typami
okreélonych relacji. Oczywiscie, w jednostce prywatnej jest to mozliwe i dopuszczalne, gdyz
kierujgcy nig dysponuje swojg wiasnoscig (realizuje interes prywatny). Nasza Uczelnia
ma charakter publiczny, jej majatek ma stuzy¢ wszystkim, przy czym kryteria podziatu
sktadajacych sie na niego dobr winny by¢ obudowane zasadami i wartosciami panstwa prawa
(realizacja interesu publicznego).

Nie ulega watpliwosci, ze komentowane skfadniki, zwigzane z dodatkami funkcyjnymi,
budowano w ramach oczywistej kompetencji uznaniowej, ale bez wprowadzenia zadnych
yogranicznikéw”. Ten typ kompetencji ma podstawe legalistyczng, nie ma co do tego
watpliwosci, ale przeciez wolno$¢ w tej mierze nie moze oznacza¢ dobrowolnosci. Jesli
waznym (niezbednym, koniecznym) kryterium jest sprawowanie funkcji kierowniczej,
to w odniesieniu do innych stanowisk, wykazanych w Zataczniku nr 3, nie ma podanych
zadnych podstaw / kryteriéw / przestanek dla wyréznienia tych czy innych stanowisk pracy.
Méwigc wprost: dlaczego nie przyznano dodatku funkcyjnego na przyktad audytorowi
wewnetrznemu (poz. 9) czy gtéwnemu specjaliscie (poz. 14)?

Pozostajemy na stanowisku, iz nie chodzi o przyznawanie dodatkéw funkeyjnych
wszystkim pracownikom, nie podwazamy prawa do otrzymania dodatku funkcyjnego radcow
prawnych czy innych osdb. Problem polega na prawidtowym uzasadnieniu i podaniu
czytelnych, jasnych, w miare zobiektywizowanych kryteriéw dotyczgeych tego, dlaczego
te a nie inne zostaly ujete jako majace prawo do ich otrzymania, a inne — nie.
Jest to warunek niezbedny do zachowania wymogow stusznosci prawa i sprawiedliwosci.

Rozumiemy, ze dodatki funkcyjne nie mogg miec okreslonej statej wielkosci,
ale nieréwnoprawne zrdéznicowanie moze doprowadzi¢ do sytuacji, iz jeden Prodziekan
otrzyma na przyktad 800 zt, a inny — 2000 zt (lp. 3 tabeli Zatgcznika nr 7). ,Widetki”
w dodatkach funkcyjnych moga mieé¢ swoje uzasadnienie w strukturach o dtugiej tradycji
(np. Uniwersytet im. Adam Mickiewicza) lub w odniesieniu do stanowisk, wymagajacych
roznych kwalifikacji, doswiadczenia, gdy taka natura reglamentacji zostata uzgodniona
ze spotecznoscia itd. Pamigtac nalezy, ze w dawnej PWSZ w Kaliszu im. Prezydenta Stanistawa
Wojciechowskiego nie byto zwigzkéw zawodowych, wszystkie rozwigzania prawne byty
uzgadniane w zaciszu gabinetow, w zespolach, powotywanych ,ad hoc”, pozostawaty poza
wszelkg kontrola, co zrodzito w tej mierze zt3 tradycje i nawyki.



Nie przesadzajgc omawianej problematyki moze nalezatoby usytuowaé dodatki funkcyjne
w formule na przyktad ,statych” i ,zmiennych”. ,State” mogtyby dotyczy¢ Prorektordw,
Dziekanow, Prodziekanéw. W odniesieniu do »zmiennych” proponujemy:

— po pierwsze - okredlenie podstawy tego rodzaju systemu motywacyjnego. Jak ma sie
»Zastuzyc” Prorektor, zeby otrzymat 3 000 z4, a nie 2 000 zf; Dziekan, - zeby jego dodatek
funkcyjny wyni6st 2 500 1, a nie — 1 000 zf; Radca prawny — 1 500 zt zamiast 200 z{?,

— podrugie—obecne réznice w wysokosci dodatkéw funkcyjnych, gdy nie ma wskazanych
powyzej podstaw legitymizacyjnych, maja charakter demoralizujgcy. Zeby tego
unikngé, winny mie¢ one mniejszy rozziew, na przyktad co do kategorii -
Ip. 1 wg. Zatacznika nr 8: od 1 000 zt do 1 500 zt czy 1 500 zt do 2000 zt lub (Ip. 7 wg.
Zatgcznika nr 8): od 800 zt do 1 500 zt.

Zastanawiajgce jest, iz niektre dane tabeli wg Zatacznika nr 8 maja bardzo racjonalng
formute, pewne wewnegtrzne zasady, a przynajmniej nie ma jakich$ widocznych dysproporcji,
a inne - nie. Widoczne to jest w pozycjach przy budowaniu kategorii: Ip. od 1 do 5, natomiast
niejasne w pozycjach od 6 do 8. Nie ma takze zadnych zasad w tworzeniu »kwalifikowanych”
grup dodatku funkcyjnego (np. poz. 4 wg Zatacznika nr 5: dodatek od 150 zt do 1500 zt
i to w sytuacji petnienia funkgji kierowniczych).

Podobny brak ,starannosci” wystepuje przy tworzeniu stawek, zawartych w tabeli
Zatacznika nr 7. W pozycji nr 1 - mamy réznice ,x” w widetkach, a w pozycjach: 3 od 1,5 X
do 3 X i nie wiadomo, z czego to wynika. W przypadku poz. Ip. 4 Zatgcznika nr5 mamy 10 x Y
od najnizszego poziomu gratyfikacyjnego.

Jesli nie bedzie zgody na taki mechanizm, ktéry zawiera wartoéci state, ,widetki”
powinny mie¢ wartosci graniczne nalezycie przy tym uzasadnione i stuszne, na przyktad:
od 1 000 do 1500 zt, przy czym wazne s3 i inne kwestie, z ktérymi wigza sie takze ponizsze
uwagi.

Watpliwosci budza zapisane w komentowanym akcie prawnym kryteria ustalania
dodatku funkcyjnego, niejasny jest zwrot o ,ustaleniu indywidualnym” jego wysokosci,
zaleinym od ,liczby oséb kierowanej jednostki lub komérki organizacyjnej oraz od stopnia
ztozonosci zadan zwigzanych z dang funkcjg”. Dla budowania wlasciwej atmosfery pracy by¢
moze bytoby zasadne uwzgledniaé takze kryterium ocen studenckich i ocen pracownikow
administracyjnych, podlegtych danemu kierownikowi?

b) nalezy okreslié jasng formute dodatku funkcyjnego, jego sens i istote w odniesieniu
do dwoch odrebnych grup, wystepujacych w naszej Uczelni. Otrzymujacy go przedstawiciele
nauczycieli akademickich jednoczesnie maja przyznane mniejsze pensum. Takich warunkéw
nie majg przedstawiciele pracownikéw administracyjnych i nie pracuja na przyktad 1 godz.

dziennie krécej. W sposdb ewidentny naruszono zasade réwnosci, powstaty uwarunkowania
dla zaistnienia dyskryminacji posredniej.



4. Przestany nam projekt Zarzadzenia Nr 0300. ... VI.2022 budzi istotne zastrzezenia, przy czym
uwagi do niego nalezy powiazaé z cata materig rozwazan, rozmieszczonych we wszystkich
punktach niniejszego tekstu. Przede wszystkim jednak chodzi o:

a) znowelizowane dane, zawarte w Zataczniku nr 2 podane sg stawki minimalne, a dlaczego
nie ma maksymalnych? Same one zresztg w sobie maja czysto abstrakcyjny charakter, bez
istotnej, zwigzanej z nimi konkretyzacji podmiotowo — przedmiotowej. Nie analizujac
ich w catosci, gdyz przyjdzie na to czas w trakcie procesu uzgodnieniowego, nalezy zada¢ tylko
pytanie, kto zechce by¢ kanclerzem z pensjg minimalng 3 300 zi, gtownym ksiegowym
z pensjg minimalng 3 200 zt, gdy pensje, zwigzane z tego typu stanowiskami na innych
uczelniach akademickich mieszczg sie w przedziale: 8 000 — 10 000 zi. S3 one, oczywiscie,
podane w kategoriach stawek minimalnych, ale na takim poziomie, iz nadmierne
ich zawyzenie bytoby naruszeniem swoistego zwyczaju (longa conseutedo). Nie rozwijajgc
dalej tych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, iz decydent naszej Uczelni musi si¢ zachowac
racjonalnie. Jesli tak, wszelkie ,narzuty” finansowe mieszczg sie w obrebie kompetenc;ji
rektorskich, gdy ich charakter, podstawa normotworcza, sa czysto uznaniowe, ksztattujg sie
poza ramami formalnymi ,Regulaminu wynagrodzen”. Majg jednak wymierny ksztalt:
w przypadku tych dwoéch stanowisk - ponad kategorie zaszeregowania od IX i X, czyli
na przyktad od 3 000 zt do 5 000 zt. W strukturze pracownikéw, nie bedacych nauczycielami
akademickimi, kanclerz ma pozycje najwyzsza. To po co w takim razie mamy nastepne
kategorie zaszeregowania: od Xl do XV? Dla kogo one sg zarezerwowane?,

b) niejasna jest préba znowelizowania tych zapiséw, ktére dotyczg dodatku zadaniowego
i dodatku z tytutu zwiekszenia zakresu obowigzkéw. Zapisy w tej mierze § 20 budzg
watpliwosci, ktére powstang w przypadku ich objasniania, w procesie ich stosowania prawa,

¢) dane Zatacznika nr 3, poza interpretacjiami dokonanymi nizej, sg wyrazem braku konkretne;j
wizji rozwoju pracownikéw. Pomijajac juz kategorie zaszeregowania, do ktérych odnosza sie
niektére z nich (od | do VI wigcznie), naleiy zwrdcié uwage na zaptate ustug
wysokokwalifikowanych na rynku, na przyktad informatykéw: samodzielny informatyk
z minimalng stawka: 2 800 zi, starszy informatyk: 2 650 zt. Nalezy w procesie uzgodnieniowym
wypracowac formute zaleznosci minimalnej stawki w powigzania z dodatkami stazowymi
i premig i zderzy¢ te konstrukcje z prawem powszechnie obowigzujgcym. '

5. W zwigzku z rozwazaniami, zawartymi w pkt. 3 (takze w pewnej mierze w pkt. 4), nalezy
okreslic zasady przyznawania premii, dodatkdw motywacyjnych, warunkow podniesienia
wynagrodzenia zasadniczego, dodatku zadaniowego. W przypadku premii regulaminowej
warto precyzyjnie okreslic charakter podmiotow (oséb fizycznych i prawnych), ktére
wystepuja z inicjatywa w tej mierze, uzna¢ dominujgca role bezposredniego przetozonego
danego pracownika.

W pkt. 3 § 28 ,Regulaminu wynagradzania” mamy zapis, iz ,szczegétowe zasady i tryb
przyznawania wyroznien Rektora” ma okresli¢ odrebny regulamin (nie ma go do dzisiaj).



Nie ma wigc jasno okreslonych zasad i wartosci pozycjonowania jednostki, rodzajéw nagréd
czy premii, kryteriow wartosciowania pracy, charakteru wnioskow w tej mierze, partycypacji
bezposrednich przetozonych opiniowanego pracownika itd.

W  doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sig, iz w sytuacji, gdy
nie ma przepisbw wykonawczych, nie mozna byto/i dalej przyznawa¢ komukolwiek
uznaniowych gratyfikacji materialnych, gdy? narusza to prywatne i publiczne prawa
podmiotowe.

6. Nalezy wprowadzi¢ instytucje podwyzszania wynagrodzenia pracownika, jako niezalezng
od ministerialnych trybéw subwencyjnych. Pozwoli to na budowanie klimatu, autorytetu
»dobrej pracy”, na przyktad w odniesieniu do pracownikéw pracujacych ponad 15 lat, przed
przejsciem na emeryture itd.

7. Wydaje sie, iz zasadnym byloby zmienié wymagania kwalifikacyjne w odniesieniu
do starszego specjalisty (pozycja 16 Zalacznika nr 3) i uwzgledni¢ pracownikéw
z wyksztatceniem Srednim, przyjmujac lata pracy: 10.

8. Nalezatoby poddac kontestacji przyjete w Zataczniku nr 9 stawki premii
dla poszczegélnych stanowisk. Nie chodzi o negowanie roli, znaczenia i wartoéci 0s0b,
piastujgcych urzedy tych stanowisk, ale o wypracowanie modelu, rozwigzania, w éwietle
ktdrego waiy sie rézne argumenty, nie umniejszajac racji jednych kosztem innych. Innymi
stowy: czy nie bytoby sensowne zréznicowanie premii regulaminowej, na przyktad 50%
do 20%, anizeli tworzenie / utrzymywanie w tej mierze , kominéw”?

9. W odniesieniu do radcow prawnych waine jest unormowanie kosztéw zastepstwa
procesowego, instytucji znamiennej dla sektora finansdéw publicznych.

Procedowany ,Regulamin wynagradzania” wymaga uzgodnienia ze Zwigzkiem

Zawodowym, na podstawie art. 77 2 w zwigzku z art. 31 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, z pézn. zm.), art. 126 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85), § 28 pkt. 1 ppkt. 2
i 18 naszego Statutu.
Przyjmujemy na siebie 6w obowiazek partycypacji, ale zwigzane z tym dziatania traktujemy
w szerszym wymiarze. Przesytajgc Jego Magnificenciji niniejsze propozycje, wnioski, niezbedne
komentarze, staramy sie poméc, chcemy aktywnie uczestniczy¢ w najwazniejszych
fragmentach budowania ustroju naszej Uczelni, w ktérych prawo to umozliwia. Jak wida¢
po wnioskach z analizy komentowanego aktu prawnego, jego zapisach, konstrukcjach
o charakterze regulacyjnym i reglamentacyjnym, brak jest legitymizacji racjonalistycznej
i aksjologicznej w budowaniu kompetencji i narzedzi finansowych systemu motywacyjnego.
Jesli wezmie sig¢ pod uwage razgce dysproporcje ptacowe, ktéry to problem poruszylismy
niedawno, * mamy do czynienia z sytuacjg, w ktdrej establishment PWSZ w Kaliszu
im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego podejmowat decyzje, pozbawione
fundamentalnego kryterium prawowitosci. Trzeba pamietag, iz silni nie potrzebujg prawa, jest
ono potrzebne stabszym, ale zwigzana z tym éwiadomoéé wzmacnia autorytet rzadzacych.



Na jednym z posiedzen Senatu w 2020 r., w ktérym po raz pierwszy -uczestniczyt
Przewodniczgcy naszego Zwigzku, Pan Rektor powiedziat, ze umie i chce rozmawiac z nami.
Zauwazyliémy to, szanujemy i doceniamy. Wierzymy, ze Jego Magnificencja otworzy nowy
rozdziat w historii naszej Uczelni, w ktérym cata wspdlnota, ztozona z ludzi madrych,
uczciwych, pracowitych, bedzie miata moiliwos¢ wypowiadania sie¢ w najwazniejszych
sprawach. Chcemy w tym uczestniczy¢. Dlatego kierujemy niniejsze pismo takze do wszystkich,
zwigzkowcow i pozostatych pracownikéw. Taka forma aktywizacji i partycypacji pozwala
na petniejsza identyfikacje dobra indywidualnego z ogdlnym.

Z  wyreleint 20 Coyntis

Z-ca Prz¢wodniczacego
NZZP AKADEMII KALISKIE

—
Jacef Wdowezyk



