Uchwata Nr 0012.65.V1.2021
Senatu Akademii Kaliskiej im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego
z dnia 31 marca 2021 roku

w sprawie uchwalenia zmian do szczegétowych zasad prowadzenia postegpowar w.sprawie
nadania stopnia naukowego doktora oraz uchwalenia tekstu jednolitego szczegbtowych
zasad prowadzenia postepowali w sprawie nadania stopnia naukowego doktora Akademii
Kaliskiej im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego

Na podstawie § 36 ust. 2 Statutu Akademii Kaliskiej im. Prezydenta Stanistawa
Wojciechowskiego w zw. z art. 192 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
- o szkolnictwie wyiszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2021 r, poz. 478 ze zm.) uchwala sig, co

nastepuje:

§1
Do szczegdtowych zasad prowadzenia postgpowan w sprawie nadania stopnla naukowego :
doktora okreélonych Uchwata Nr 0012.363.V.2020 Senatu PWSZ w Kaliszu z dnia 10 lipca -
2020 roku z péin. zm. wprowadza sie nastgpujace zmiany:

— w § 6 dodaje sie ust. 6 w brzmieniu:

»6. W przypadku,-gdy komisja doktorska przedstawita do Senatu rowniei -uchwate
zawierajgcg wniosek o wyrdzinienie rozprawy doktorskiej, zgodnie z § 21 ust. 3a, Senat .
podejmuje dodatkowg uchwate w zakresie wyrdznienia rozprawy doktorskiej wedtug
zasad okreslonych w swoim regulaminie.”;

" — § 12 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

2812

Komplet . dokumentéw wymaganych do wszczecia postepowania o nadanie stopnia -
naukowego doktora kandydat przedkifada do Dziatu Nauki celem rejestracji w systemie
kandydatdéw ubiegajacych sie o stopiert naukowy doktora i potwierdzenia-dokumentacji za
zgodnoscia z oryginatem.”; '

— §16pkt. 4 6trzymuje nastepujace brzmienie:

» 4. W postepowaniach o nadanie stopnia naukowego wszczetych do 31 grudnia 2020 r.
do osiagnie¢ naukowych, o ktérych mowa w Ustawie, zalicza sig takze artykuly naukowe -
opublikowane w czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ujetych w ministeri‘alnym_ wykazie czasopism naukowych, nawet
jezeli opublikowanie artykutu nastapito przed dniem ogloszenia jego wykazu. Zaliczane
beda takze artykufy opublikowane przed 1 stycznia 2019 r. w czasopismach-naukowych,
ktére byty ujete na liscie A albo C dotychczasowego ministerialnego wykazu czasopism
naukowych, albo byly ujete w czeéci B tego wykazu, przy czym w przypadku listy B
zaliczane beda wyfacznie artykuly naukowe, ktérym za opublikowanie przyznawanych
byto co najmniej 10 punktéw. Rozprawa doktorska majgca forme spéjnego tematycznie
zbioru artykutéw opublikowanych w czasopismach naukowych powinna zwiera¢ minimum-
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3 artykuty naukowe o wartosci sumarycznej 60 pkt zgodnie z wykazem MNISW.
W przypadku artykutéw nie posiadajacych wspétczynnika wptywu Impact Factor (IF)
kandydat musi by¢ wykazany jako pierwszy autor, natomiast w przypadku artykutéw
posiadajacych wspodtczynnik Impact Factor (IF) kandydat moie by¢ wykazany jako
pierwszy, drugi lub ostatni autor.”;

w § 20 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

,1a. Recenzentowi przystuguje moiliwos¢ wyrédinienia rozprawy doktorskiej, ktora
charakteryzuje sie szczegdlnymi walorami poznawczymi/i aplikacyjnymi. Wyrdznienie
rozprawy doktorskiej musi zawieraé¢ uzasadnienie wskazujace na te elementy rozprawy,
ktére zdaniem recenzenta stanowia o jej wyrézniajagcym charakterze.”;

w § 21 dodaje sie ust 3a w brzmieniu:

,3a. W przypadku, gdy co najmniej dwéch recenzentéw zglosi w recenzji wniosek
o wyrdinienie rozprawy doktorskiej, przewodniczacy poddaje ten wniosek pod
glosowanie. Komisja doktorska podejmuje uchwate w gtosowaniu tajnym, w zakresie
skierowania wniosku do Senatu o wyrdznienie rozprawy doktorskiej. Komisja doktorska
przedstawia do Senatu uchwate w sprawie wniosku o wyréznienie rozprawy doktorskiej,
jesli uzyskat on bezwzgledng wigkszos¢ gtosow.”;

§ 23 ust. 4 otrzymuje nastepujace brzmienie:
, 4. Po zakoriczeniu posiedzenia komisji jej przewodniczacy niezwiocznie przekazuje

podjetg uchwate wraz z ewentualng uchwata w zakresie wniosku, o ktérym mowa w § 21
ust.3a oraz dokumentacje posiedzen komisji przewodniczacemu Rady.”

§2

Uchwala sie tekst jednolity szczegétowych zasad postepowar w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora Akademii Kaliskiej im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego,
stanowigcy zatgcznik do niniejszej Uchwaty.

§3

Traci moc zaftacznik do Uchwaty Nr 0012.51.V1.2020 Senatu Akademii Kaliskiej z dnia
19.11.2020 roku.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Senatu Akademii Kaliskiej
Rektor e

e > 1 —

prof. Akademii Kaliskiej dr hab. n. med. Andrzej Wojtyta




Zatgcznik do Uchwaty Nr 0012.65.V1.2021
Senatu Akademii Kaliskiej z dnia 31.03. 2021 r.

Szczegotowe zasady prowadzenia postepowan
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora

Tekst jednolity

Rozdziat 1
Przepisy ogdlne

§1

llekro¢ w przepisach niniejszej uchwaty mowa jest o:

1.

»,Ustawie” — nalezy rozumie¢ pod tym okresleniem ustawe z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2020 poz. 85 z pdzn. zm.).

»Uczelni” — nalezy rozumie¢ pod tym okresleniem Akademie Kaliskg im. Prezydenta
Stanistawa Wojciechowskiego.

,Statucie” — nalezy rozumieé pod tym okresleniem zatgcznik do uchwaty Senatu Nr
0012.2.VI.2020 Senatu  Akademii  Kaliskiej im. Prezydenta Stanistawa
Wojciechowskiego z dnia 17 wrzesnia 2020 roku w sprawie ogtoszenia tekstu
jednolitego Statutu Akademii Kaliskiej im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego.
»,Senacie” — nalezy rozumie¢ pod tym okresleniem Senat Akademii Kaliskiej
im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego.

»Radzie” - nalezy rozumie¢ pod tym okresleniem Rade Naukowg Dyscypliny.

»RDN” - nalezy rozumie¢ pod tym okresleniem Rade Doskonatosci Naukowe;j.

»K.p.a.” —nalezy rozumie¢ pod tym okresleniem ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r.
(Dz.U.2020 poz. 256 z pdzn. zm.).

ykomisjach doktorskich” — nalezy rozumie¢ pod tym okresleniem komisje ztozone
z cztonkéw Rady Naukowej Dyscypliny, uprawnione do przeprowadzenia wskazanych
w niniejszej uchwale czynnosci w postepowaniu u nadanie stopnia doktora.

§2

Postepowanie w sprawie nadawania stopnia naukowego doktora prowadzone jest w Uczelni
w trybie eksternistycznym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, w szczegdlnosci zawartych w dziale V ustawy, kodeks
postepowania administracyjnego, statutu Uczelni, oraz niniejszej uchwaty.

§3

1. Postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora prowadzone sg przez Rady,

ktore uzyskaty uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora.

2. Rada w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora podejmuje uchwaty,

w szczegdlnosci w przedmiocie:



1) wszczecia postepowania doktorskiego i wyznaczenia promotora, promotoréw albo
promotora i promotora pomocniczego;
2) wyznaczenia recenzentéw;
3) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
3. Stopien naukowy doktora, na wniosek Rady Dyscypliny Naukowej, nadaje Senat Akademii
Kaliskiej im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego.

§4

1. Pracami Rady w ramach postepowan w sprawie nadania stopni naukowych kieruje jej
przewodniczacy.

2. W przypadku braku mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu przewodniczacy Rady
wyznacza w drodze pisemnego upowaznienia, sposrod cztonkdw Rady majacych
uprawnienia do brania udziatu w pracach Rady w ramach postepowan w sprawie nadania
stopni naukowych, osobe petnigcg funkcje przewodniczagcego Rady w danym
postepowaniu.

3. Zadania Rady i sposdb powotywania jej cztonkdw okresla Statut Akademii Kaliskie;j.

§5
Rada prowadzac postepowanie w sprawie nadania stopnia naukowego podejmuje
rozstrzygniecie w sktadzie obejmujagcym co najmniej potowe jej cztonkéw uprawnionych
z mocy ustawy do brania udziatu w takim postepowaniu.

§6

1. Rozstrzygniecia w trakcie postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego sg
podejmowane przez Rade co do zasady w drodze gtosowania jawnego, za wyjatkiem
rozstrzygnieé¢ wskazanych w dalszej czesci uchwaty, wprost zastrzezonych do gtosowania
w trybie tajnym. Na wniosek osoby wystepujacej o nadanie stopnia naukowego
gtosowanie ma charakter tajny, przy czym zainteresowana osoba okresla we wniosku,
czy dotyczy on tylko rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Rade, czy takze odpowiednio
przez komisje doktorskg. Wniosek sktadany jest na pismie do przewodniczgcego Rady.

2. Rozstrzygniecia Rady wymagajacej podjecia uchwaty podejmowane sg bezwzglednie
wiekszoscig gtosdw cztonkdw Rady biorgcych udziat w gtosowaniu.

3. Do podejmowania rozstrzygnie¢ majgcych charakter postanowienia uprawniony jest
przewodniczgcy Rady.

4. Rozstrzygniecia komisji doktorskich podejmowane sg bezwzgledng wiekszoscig gtosow
cztonkdéw komisji biorgcych udziat w gtosowaniu.

5. Senat Akademii Kaliskiej podejmuje uchwate o nadaniu lub odmowie nadania stopnia
doktora w sposdb okreslony w swoim regulaminie.

6. W przypadku, gdy komisja doktorska przedstawita do Senatu réwniez uchwate zawierajgca
whniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej, zgodnie z § 21 ust. 3a, Senat podejmuje
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dodatkowg uchwate w zakresie wyrdznienia rozprawy doktorskiej wedtug zasad okreslonych w
swoim regulaminie.

§7
1. Pracownik bedacy nauczycielem akademickim nie moze bez uzasadnionego powodu nie
wyrazi¢ zgody na powotanie w sktad komisji doktorskiej. Odmowa jest sktadana na pismie
do przewodniczgcego komisji.
2. Sprawy sporne w zakresie wyznaczenia udziatu pracownika bedgcego nauczycielem
akademickim w pracach komisji doktorskiej rozstrzyga Rektor.

§8
Obrady komisji doktorskiej mogg odbywaé sie przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajgcych prowadzenie obrad na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwieku, chyba ze kandydat do uzyskania stopnia naukowego doktora ztozy wniosek
o przeprowadzenie gtosowan w trybie tajnym.

§9
W przypadku, w ktérym w trakcie posiedzenia Rady odbywanego w ramach postepowania
w sprawie nadania stopnia naukowego przedstawione zostang informacje wymagajgce
dodatkowych wyjasniedn lub wystgpig inne okolicznosci uniemozliwiajgce podjecie
okreslonego rozstrzygniecia, przewodniczgcy Rady moze zarzadzi¢ przerwe w posiedzeniu
Rady, jednak przerwa ta nie powinna trwac dtuzej niz siedem dni.

§10
Przewodniczagcy Rady jest odpowiedzialny za realizacje przewidywanych przez ustawe
obowigzkéw zwigzanych z podawaniem wskazanych informacji na stronie Uczelni
w Biuletynie Informacji Publicznej.

§11

1. Dla kazdego postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego prowadzonego
w Uczelni zaktada sie, po wptynieciu wniosku o jego wszczecie do Rady, metryke sprawy
W rozumieniu art. 66a k.p.a.

2. Czynnosci podejmowane w ramach postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego
sg protokotowane na zasadach wskazanych w przepisach k.p.a.

3. Posiedzenia Rady oraz komisji doktorskich odbywajg s3 w ramach postepowania
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora i sg protokotowane w sposdb
umozliwiajgcy odtworzenie przebiegu dyskusji, tresci zgtaszanych uwag i wnioskéw oraz
0s0b zabierajgcych gtos.



4. W przypadku w ktérym w czasie posiedzenia odczytywane sg recenzje, uwagi albo wnioski
zgtaszane na pismie, w protokole zamieszcza sie wzmianke o odczytaniu dokumentu za$
sam dokument dotgcza sie do protokotu jako jego zatgcznik.

5. W posiedzeniu Rady, komisji doktorskiej moze bra¢ udziat protokolant nie bedacy
cztonkiem rady albo komisji, bez prawa gtosu.

§12

Komplet dokumentéw wymaganych do wszczecia postepowania o nadanie stopnia
naukowego doktora kandydat przedktada do Dziatu Nauki celem rejestracji w systemie
kandydatéw ubiegajacych sie o stopien naukowy doktora i potwierdzenia dokumentacji za
zgodnoscia z oryginatem.

Rozdziat 2
Przepisy szczegétowe w sprawie postepowania o nadania stopnia naukowego doktora

§13
1. Opieka naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest sprawowana przez
promotora lub promotoréw albo przez promotora i promotora pomocniczego.
2. Promotorem moze by¢ osoba posiadajgca stopiel naukowy doktora habilitowanego lub
tytut profesora, promotorem pomocniczym — osoba posiadajgca stopien doktora.
3. Promotorem moze by¢ osoba niespetniajgca warunkéw okreslonych w ust. 2, ktéra jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli organ o ktérym mowa
w art. 178 ust. 1 ustawy, uzna, ze osoba ta posiada znaczgce osiggniecia w zakresie
zagadnien naukowych, ktérych dotyczy rozprawa doktorska.
4. Promotorem nie moze by¢ osoba, ktéra w okresie ostatnich 5 lat:
a. byfa promotorem 4 doktorantéw, ktdrzy zostali skresleni z listy doktorantéw z powodu
negatywnego wyniku oceny sréodokresowej, lub
b. sprawowata opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2 osoby
ubiegajgce sie o stopien doktora, ktore nie uzyskaty pozytywnej recenzji, o ktérych
mowa w art. 191 ust 1 ustawy.
5. Funkcje promotora lub promotora pomocniczego moze takze petnié¢ osoba niezatrudniona
w Uczelni.
6. Promotora, promotorow lub promotora pomocniczego wyznacza Rada w gtosowaniu
tajnym.
Kandydat moze wystgpié do przewodniczgcego Rady z wnioskiem o zmiane promotora lub
promotordw albo promotora i promotora pomocniczego. Wniosek wymaga uzasadnienia
i zgody osoby, ktérej zmiana dotyczy, a takze akceptacje nowego promotora, promotordéw
lub promotora pomocniczego.
8. Przewodniczgcy Rady w uzasadnionych przypadkach moze podjgé decyzje o zmianie
promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego.



10.

11.

. Przepis ust. 7 oraz ust. 8 powyzej stosuje sie odpowiednio, takze w sytuacji rezygnacji

promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego z petfnionej
funkciji.
W razie przedtuzajacej sie nieobecnosci promotora lub promotoréw albo promotora
i promotora pomocniczego przewodniczacy Rady moze wyznaczy¢ inng osobe do
czasowego petnienia tych funkcji.
Wobec 0sd6b wyznaczonych do czasowego petfnienia funkcji promotora lub promotoréw
albo promotora i promotora pomocniczego stosuje sie odpowiednio przepisy ust. 2 — ust.
4 powyzej.

§14

. Wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora nastepuje na

zasadach okreslonych w art. 189 Ustawy.

. Wniosek o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora

sktada osoba zainteresowana, zwana dalej kandydatem, do przewodniczgcego Rady wraz
z wymaganymi dokumentami.

. We wniosku kandydat wskazuje dziedzine nauki i dyscypline naukowa, w ktérej wnosi

o nadanie stopnia naukowego doktora.

. Przewodniczacy Rady ocenia ztozony wniosek pod wzgledem formalnym i po uznaniu, ze

nie zachodzg przeszkody do wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia
naukowego, nadaje mu dalszy bieg.

. W przypadku, w ktéorym ztozony wniosek nie spetnia wymagan formalnych,

przewodniczagcy Rady wzywa do uzupetnienia go wyznaczajgc termin uzupetnienia.
Nieuzupetnienie wniosku we wskazanym terminie skutkuje pozostawieniem go bez
rozpoznania.

. Przewodniczacy Rady, na drodze postepowania, odmawia wszczecia postepowania

w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w przypadku:

a. braku po stronie Uczelni uprawniedn do nadawania stopnia naukowego doktora
w dyscyplinie wskazanej przez wnioskodawce

b. w ktédrym wszczecie postepowania wigzatoby sie z innym naruszeniem prawa.

. W przypadku utraty uprawnienia do nadawania stopnia doktora Uczelnia zapewnia

mozliwosé kontynuowania postepowan w innym podmiocie posiadajgcym uprawnienia do
nadawania stopnia doktora w tej dyscyplinie albo dziedzinie. W przypadku braku
mozliwosci zapewnienia kontynuowania postepowan w innym podmiocie przez Uczelnie,
RDN wyznacza ten podmiot.

§15

. Do wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora,

ktérego wzér stanowi zatgcznik nr 1, kandydat dotacza:
a. dokument albo ich uwierzytelnione kopie potwierdzajgce spetnienie warunkow
ustalonych w art. 186 ust 1 pkt 1i 2 ustawy;



J-

. wykaz osiggnie¢ w pracy naukowej, potwierdzajgcy spetnienie warunku, o ktérym

mowa w 186 ust. 1 pkt 3 ustawy;
oswiadczenie o wyznaczeniu promotora albo promotoréw i promotora pomocniczego
(zatacznik nr 2 i zatacznik nr 3);

. oSwiadczenie, ze kandydat wskazuje dyscypline, w ktérej ubiega sie o stopien

(zatacznik nr 4);
pie¢ egzemplarzy ukonczonej rozprawy doktorskiej, w formie pisemnej
i elektronicznej na nosniku danych, wraz z opiniag promotora lub promotordéw
uznajacych spetnienie przez te rozprawe warunkéw, o ktérych mowa w art. 187
ustawy (zatgcznik nr 5);
streszczenie rozprawy doktorskiej w jezyku angielskim; w przypadku rozprawy
doktorskiej w jezyku obcym réwniez streszczenie w jezyku polskim;
raport potwierdzajgcy sprawdzenie rozprawy doktorskiej z wykorzystaniem
Jednolitego Systemu Antyplagiatowego, podpisany przez promotora lub promotordéw
albo promotora i promotora pomocniczego;
kwestionariusz osobowy;
informacje o przebiegu przewodu doktorskiego lub postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora, jezeli kandydat ubiegat sie poprzednio o nadanie stopnia doktora
(zatacznik nr 6 i zatgcznik nr 7);
oswiadczenie o prawach autorskich (zatgcznik nr 8).

. Kandydat ubiegajacy sie o nadanie stopnia naukowego doktora w trybie, o ktérym mowa

w art. 186 ust.2 ustawy, do wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia

dofacza:

a.

dokumenty albo ich uwierzytelnione kopie potwierdzajgce ukonczenie studidow
pierwszego stopnia albo trzeciego roku jednolitych studiéw magisterskich;
dokumenty albo ich uwierzytelnione kopie potwierdzajgce spetnienie warunkdw
ustalonych w art. 186 ust. 1 pkt 2 ustawy;

wykaz osiggnie¢ pracy naukowej, potwierdzajgc spetnienie warunkéw, o ktérym
mowa w 186 ust. 1 pkt 3 ustawy;

dokumenty wskazane w ust. 1 pkt c-i;

opinie sporzadzone przez co najmniej dwie osoby posiadajgce tytut profesora,
zatrudnione w Uczelni, potwierdzajace najwyzszg jakos¢ jego osiggnie¢ naukowych.

§16

. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo

dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

. Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbidr

opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, praca projektowa,

technologiczna lub wdrozeniowa, a takie samodzielna i wyodrebniona czes$¢ pracy

zbiorowe;j.



3. W przypadku gdy rozprawa doktorska stanowi samodzielng i wyodrebniong cze$¢ pracy
zbiorowej, kandydat przedktada wraz z dokumentami, oswiadczenia wszystkich jej
wspoétautorow okreslajgcych indywidualny wkitad kazdego z nich w jej powstanie.
W przypadku, gdy praca zbiorowa ma wiecej niz pieciu wspoétautoréw, kandydat
przedktada oswiadczenie okreslajgce jego indywidualny wktad procentowy
w powstawanie tej pracy oraz oswiadczenia co najmniej czterech pozostatych
wspotautorow. Kandydat jest zwolniony z obowigzku przediozenia oswiadczenia
w przypadku $mierci wspotautora, uznania go za zmartego albo jego trwatego uszczerbku
na zdrowiu uniemozliwiajgcego uzyskanie wymaganego oswiadczenia. Wzory oswiadczen
stanowig zatgczniki nr 9 i 10 do niniejszej uchwaty.

4. W postepowaniach o nadanie stopnia naukowego wszczetych do 31 grudnia 2020 r. do
osiggnie¢ naukowych, o ktérych mowa w Ustawie, zalicza sie takze artykuty naukowe
opublikowane w czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ujetych w ministerialnym wykazie czasopism naukowych, nawet
jezeli opublikowanie artykutu nastgpito przed dniem ogtoszenia jego wykazu. Zaliczane
bedg takze artykuty opublikowane przed 1 stycznia 2019 r. w czasopismach naukowych,
ktore byty ujete na liscie A albo C dotychczasowego ministerialnego wykazu czasopism
naukowych, albo byty ujete w czesci B tego wykazu, przy czym w przypadku listy B
zaliczane beda wyfacznie artykuty naukowe, ktérym za opublikowanie przyznawanych
byto co najmniej 10 punktéw. Rozprawa doktorska majgca forme spdjnego tematycznie
zbioru artykutéw opublikowanych w czasopismach naukowych powinna zwiera¢ minimum
3 artykuty naukowe o wartosci sumarycznej 60 pkt zgodnie z wykazem MNiSW.W
przypadku artykutdw nie posiadajgcych wspodtczynnika wptywu Impact Factor (IF)
kandydat musi by¢ wykazany jako pierwszy autor, natomiast w przypadku artykutow
posiadajgcych wspotczynnik Impact Factor (IF) kandydat moze byé wykazany jako
pierwszy, drugi lub ostatni autor.

5. Jezeli rozprawa doktorska jest pracg pisemng to obowigzkiem jest sprawdzenie jej
z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego, o ktérym mowa w art. 351 ust.
1 Ustawy.

6. Kandydat niezwtocznie po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania
przekazuje przewodniczagcemu kopie wykazu osiggnie¢ w pracy naukowej oraz
oswiadczen, o ktérych mowa w ust. 3 powyzej, w formie pisemnej i elektronicznej na
nosniku danych.

8§17

1. Whniosek kandydata o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora jest réwnoznaczny ze wszczeciem postepowania. Przewodniczacy Rady po
otrzymaniu od kandydata wniosku wraz z wymagang dokumentacjg niezwtocznie
zawiadamia o wszczeciu postepowania kandydata i rektora, podaje te informacje do
publicznej wiadomosci na stronie internetowej Uczelni, a takze zwotuje, nie pdzniej niz



w ciggu 14 dni, posiedzenie Rady celem przygotowania postepowania. Informacja
kierowana do kandydata powinna spetnia¢ wymagania k.p.a. dotyczgce doreczen.

. Rada na pierwszym posiedzeniu po wszczeciu postepowania podejmuje uchwaty
w sprawach:

a. wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora;

b. wyznaczeniu sktadu komisji doktorskiej.

. Kandydatow do petnienia funkcji recenzentéw oraz przewodniczacego, sekretarza
i cztonkdéw komisji doktorskiej wskazuje przewodniczgcy Rady.

. W skifad komisji doktorskiej wchodzg: przewodniczacy, pieciu cztonkéw bedacych
cztonkami Rady posiadajacych tytut profesora lub stopien doktora habilitowanego,
recenzenci powotfani w danym postepowaniu, promotor danego przewodu doktorskiego
oraz sekretarz, ktéry nie ma prawa gtosu.

. Cztonek Rady moze w gtosowaniu nad kandydatami do petnienia funkcji wskazanych
w ust. 3 oddaé gtos przeciw albo wstrzymujacy sie pod warunkiem, ze uprzednio na
posiedzeniu Rady przedstawione zostaty uzasadnione zastrzezenia dotyczgce danego
kandydata odnoszace sie do mozliwosci petnienia przez niego proponowane]j funkcji.
W przypadku niedopetnienia wskazanego warunku gtosu przeciw i wstrzymujgce sie
uznaje sie za niewazne.

. Uchwaty Rady w sprawie wyznaczenia recenzentéw oraz sktadu komisji doktorskiej
przewodniczacy Rady podaje do publicznej wiadomosci na stronie internetowej Uczelni.

§18
. Recenzentem moze byé osoba posiadajgca stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora.
. Recenzentem moze by¢ osoba niespetniajgca wymagan okreslonych w ust. 1 powyzej,
ktdra jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli Rada uzna, ze
osoba ta posiada znaczgce osiggniecia w zakresie zagadnien naukowych, ktérych dotyczy
dana rozprawa doktorska.
. Przewodniczacy Rady w danym postepowaniu, po zapoznaniu sie z opinig promotora lub
promotordw o pracy doktorskiej proponuje co najmniej trzech recenzentdéw rozprawy.
. W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Rada w gtosowaniu tajnym wyznacza
trzech recenzentédw sposrdd oséb niebedgcych pracownikami Uczelni oraz uczelni,
instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu narodowego, ktdrych pracownikiem
jest osoba ubiegajgca sie o stopien doktora.
. Recenzenci sporzgdzajg recenzje rozprawy doktorskiej w terminie 2 miesiecy od dnia jej
doreczenia.

§19

Niezwtocznie po odbyciu posiedzenia Rady, o ktérym mowa w §17, przewodniczgcy Rady:



1a.

. przesyta wyznaczonym recenzentom odpis uchwaty o powotaniu ich do petnienia funkcji

wraz z umowg o wykonaniu recenzji, a takze egzemplarz rozprawy doktorskiej, wykaz
osiggnie¢ naukowych kandydata oraz kopie oswiadczen, o ktérych mowa w §16 ust.3.,

. powiadamia przewodniczgcego, sekretarza i cztonkéw komisji o ich powotaniu do

petnienia funkcji oraz przekazuje im, w formie elektronicznej, kopie rozprawy doktorskiej,

wykaz osiggnie¢ naukowych kandydata oraz oswiadczen, o ktérym mowa w §16 ust.3.,

przekazuje do Biblioteki Akademii Kaliskiej im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego

egzemplarz rozprawy doktorskiej w formie drukowanej i w postaci pliku elektronicznego.
§20

. Recenzja zawiera szczegdétowo uzasadniong ocene spetfniania przez rozprawe doktorska

warunkéw okreslonych w ustawie. W przypadku, gdy rozprawe doktorskg stanowi
samodzielna i wyodrebniong cze$¢ pracy zbiorowej, recenzja zawiera ocene
indywidualnego wktadu kandydata w powstanie tej pracy.

Recenzentowi przystuguje mozliwos¢ wyrdznienia rozprawy doktorskiej, ktéra
charakteryzuje sie szczegdlnymi walorami poznawczymi/i aplikacyjnymi. Wyrdznienie
rozprawy doktorskiej musi zawiera¢ uzasadnienie wskazujace na te elementy rozprawy,
ktére zdaniem recenzenta stanowig o jej wyrdzniajgcym charakterze.

. Przygotowane recenzje recenzenci przesytajg do przewodniczagcego Rady, w formie

drukowanej i w postaci pliku elektronicznego bedacego kopig egzemplarza drukowanego
albo podpisanego podpisem elektronicznym

. Przewodniczacy Rady otrzymane recenzje przekazuje przewodniczagcemu komisji

doktorskiej oraz publikuje na stronie internetowe]j Uczelni.

. Przewodniczacy Rady, w przypadku niedotrzymania przez recenzenta terminu wykonania

recenzji wskazanego w art. 190 ust. 3 ustawy, wzywa go do niezwtocznego przedstawienia
recenzji wyznaczajgc termin, nie dtuziszy niz siedem dni od daty doreczenia takiego
wezwania. W przypadku niedotrzymania przez recenzenta tego terminu przewodniczacy
zawiadamia rektora, ktéry przekazuje te informacje do RDN.

. W przypadku, w ktérym opdznienie w przekazaniu recenzji przekracza jeden miesigc,

przewodniczacy rady niezwtocznie zwotuje posiedzenie rady naukowej w celu odwotania
recenzenta i powotania w to miejsce kolejnej osoby; przepisy §18 ust. 1-2 stosuje sie.

. Przewodniczacy Rady niezwtocznie informuje osobe zainteresowang o odwotaniu z funkgji

recenzenta. Osobie odwofanej wynagrodzenie z tytutu sporzadzenia recenzji nie
przystuguje.

. Promotorowi, promotorowi pomocniczemu oraz recenzentom w sprawie o nadanie

stopnia doktora przystuguje jednorazowe wynagrodzenie.

. Opfate za postepowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora wnosi kandydat.
. W skfad optaty za postepowanie o nadanie stopnia naukowego doktora wchodzi

wynagrodzenie dla promotora lub promotoréw, promotora pomocniczego, recenzentéw
(ustalone na podstawie odrebnych przepiséw powszechnie obowigzujgcych) oraz optata
administracyjna.



10.

11.

12.

3a.

Wysokos¢ optaty za postepowanie o nadanie stopnia naukowego doktora w trybie
eksternistycznym ustala Rektor w drodze zarzadzenia, przy czym nie moze ona
przekracza¢ kosztéw postepowania, uwzgledniajgcych w szczegdlnosci  koszty
wynagrodzen promotora lub promotoréw, promotora pomocniczego i recenzentéw.
W uzasadnionych przypadkach Rektor moze zwolni¢ kandydata z optaty w catosci lub w
czesci, na podstawie indywidualnej decyzji.
W przypadku nauczyciela akademickiego koszty postepowania ponosi zatrudniajgca go
uczelnia.

§21

. Przewodniczacy komisji doktorskiej po otrzymaniu wszystkich recenzji bez zbednej zwtoki,

nie pézniej jednak niz w ciggu 14 dni, zwotuje posiedzenie komisji doktorskiej celem
dokonania analizy recenzji oraz podjecia uchwaty komisji o dopuszczeniu kandydata do
etapu publicznej obrony rozprawy doktorskiej albo odmowie dopuszczenia i przekazaniu
sprawy Radzie.

. Do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczona osoba, ktéra uzyskata pozytywne

recenzje od co najmniej 2 recenzentdw oraz spetnia wymagania, o ktérych mowa w art.
186 ust. 1 pkt 5 Ustawy.

. Komisja doktorska po dokonaniu analizy wszystkich recenzji rozprawy doktorskiej

podejmuje uchwate o dopuszczeniu kandydata do etapu publicznej obrony rozprawy
doktorskiej albo odmowie dopuszczenia i przekazania sprawy radzie naukowej w drodze
gtosowania jawnego, w postaci gtosowania alternatywnego — za dopuszczeniem albo
odmowag dopuszczenia kandydata do etapu publicznej obrony; w gtosowaniu tym nie
przewiduje sie gtoséw wstrzymujacych sie. W przypadku rdwne;j liczby gtoséw decyduje
gtos przewodniczacego komisji; jesli gtosowanie miato charakter gfosowania tajnego
przewodniczacy rady sktada do protokotu odpowiednie o$wiadczenie.

W przypadku, gdy co najmniej dwdch recenzentéw zgtosi w recenzji wniosek
0 wyrdznienie rozprawy doktorskiej, przewodniczacy poddaje ten wniosek pod
gtosowanie. Komisja doktorska podejmuje uchwate w gtosowaniu tajnym, w zakresie
skierowania wniosku do Senatu o wyrdznienie rozprawy doktorskiej. Komisja doktorska
przedstawia do Senatu uchwate w sprawie wniosku o wyrdznienie rozprawy doktorskiej,
jesli uzyskat on bezwzgledng wiekszosé gtoséw.

. W przypadku podjecia uchwatly o dopuszczeniu kandydata do publicznej obrony

przewodniczgcy komisji ustala z jej cztonkami termin publicznej obrony, nie wczesniej
jednak niz po uptywie 21 dni od dnia biezgcego posiedzenia.

. Przewodniczacy komisji doktorskiej niezwtocznie zawiadamia inne jednostki organizacyjne

uprawnione do nadawania stopnia naukowego doktora w danej dyscyplinie naukowej
o terminie i miejscu publicznej obrony na co najmniej dziesie¢ dni przed wyznaczonym
terminem jej przeprowadzenia oraz zamieszcza ogloszenia w tej sprawie na stronie
internetowej Uczelni. W zawiadomieniach oraz ogtoszeniu podaje sie rowniez informacje
o miejscu ztozenia rozprawy doktorskiej w celu umozliwienia zainteresowanym
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zapoznania sie z nig, oraz nie pézniej niz 30 dni przed wyznaczonym terminem obrony
rozprawy doktorskiej publikuje na stronie BIP oraz wprowadza do systemu POL-on.

§22

. W posiedzeniu komisji doktorskiej obejmujagcym etap publicznej obrony moze wzigé

udziat kazdy.

. Publiczna obrona rozprawy doktorskiej obejmuje nastepujace etapy:

a. promotor rozprawy doktorskiej dokonuje prezentacji sylwetki kandydata, a takze
przebieg jego rozwoju naukowego oraz dorobku publikacyjnego;

b. kandydat referuje gtdwne zatozenia i wyniki przeprowadzonych badan, przedstawiajgc
je w postaci prezentacji multimedialnej;

c. recenzenci rozprawy doktorskiej przedstawiajg swoje opinie na jej temat;

d. kandydat odpowiada na uwagi zawarte w recenzjach;

e. przewodniczacy otwiera publiczng dyskusje, w ktérej mogg zabrac gtos wszystkie osoby
obecne w sali. W dyskusji mogg by¢ zadawane kandydatowi pytania odnoszace sie do
tresci rozprawy oraz przedstawiane poglady polemiczne;

f. kandydat odpowiada na pytania zadane w trakcie otwartej dyskusji.

. W przypadku nieobecnosci recenzenta w tym etapie postepowania w sprawie nadania

stopnia przekazuje on przewodniczagcemu komisji na piSmie streszczenie recenzji

odczytywane na posiedzeniu komisji, zawierajgce ewentualne pytania dotyczace tresci
rozprawy.
§23

. Po zakonczeniu publicznej obrony komisja dokonuje szczegdétowej oceny jej przebiegu,
obrady komisji w tej czesci maja charakter zamkniety. Ocena powinna w szczegdlnosci
odnosié sie do wiedzy kandydata w zakresie dyscypliny, w ktdrej nadawany jest stopien,
odpowiedzi na zadane pytania, umiejetnosci formutowania i obrony wtasnych pogladdw,
umiejetnosci prowadzenia polemiki naukowej. Dokonana ocena stanowi uzasadnienie
uchwaty komisji w sprawie przyjecia albo odmowy przyjecia obrony.

. Po dokonaniu oceny komisja w drodze gtosowania podejmuje uchwate w sprawie

przyjecia publicznej obrony i skierowaniu do Senatu wniosku o nadanie stopnia

naukowego doktora albo odmowie przyjecia obrony i skierowaniu do Senatu wniosku

o odmowe nadania stopnia naukowego doktora. Od decyzji o odmowie nadania stopnia

doktora przystuguje odwotanie do RDN, art. 193 Ustawy.

. Gtosowanie, o ktérym mowa w ust. 2, ma posta¢ glosowania alternatywnego — za

przyjeciem publicznej obrony i skierowaniem wniosku do Senatu o nadanie stopnia

naukowego albo za odmowg przyjecia obrony i skierowaniu do Senatu wniosku

o odmowe nadania stopnia naukowego doktora; w gtosowaniu tym nie przewiduje sie

gltosow wstrzymujgcych sie. W przypadku rownej liczby gtoséw decyduje glos

przewodniczgcego komisji; jezeli gtosowanie miato charakter glosowania tajnego
przewodniczgcy Rady sktada do protokotu odpowiednig adnotacje.
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4. Po zakornczeniu posiedzenia komisji jej przewodniczacy niezwtocznie przekazuje podjgtg
uchwate wraz z ewentualng uchwata w zakresie wniosku, o ktérym mowa w § 21 ust.3a
oraz dokumentacje posiedzen komisji przewodniczacemu Rady.

5. Przewodniczacy Rady przekazuje otrzymang od komisji dokumentacje do Senatu Akademii
Kaliskiej celem podjecia uchwaty w tym zakresie.

Rozdziat 3
Sposob weryfikacji efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8
Polskiej Ramy Kwalifikacji.

§24
1. Sposéb weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy
Kwalifikacji, zwanej dalej PRK, dotyczy oséb ubiegajgcych sie o stopien doktora w trybie
okreslonym w art. 217 ustawy, zwanej dalej trybem eksternistycznym.
2. Szczegoétowq organizacje procedury weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK okresla Rektor w drodze zarzgdzenia. W zarzadzeniu Rektor moze
okresli¢ takze wzory dokumentdéw stosowanych w procedurze weryfikacyjnej.

§25
1. Procedura weryfikacji efektdw ksztatcenia wszczynana jest na wniosek kandydata,
sktadana do przewodniczagcego Rady, ktory po stwierdzeniu spetnienia wymagan
formalnych przekazuje przewodniczgcemu komisji weryfikacyjnej celem przeprowadzenia
procedury weryfikacji.
2. Whniosek sktadany jest na formularzu, ktérego wzér ustala rektor w drodze zarzadzenia.
3. Do wniosku kandydat dotacza:

a. kopie dokumentéw potwierdzajgcych uzyskanie okreslonych kwalifikacji w ksztatceniu
formalnym; przy czym efekty uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka
obcego s3 potwierdzone certyfikatem Iub dyplomem ukonczenia studidw,
poswiadczajgcymi znajomosc¢ tego jezyka na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej
B2;

b. inne dokumenty, ktore wedtug kandydata pozwalajg ocenié jego wiedze, umiejetnosci i
kompetencje spoteczne nabyte poza systemem studidw.

§26
Zadania zwigzane z weryfikacjg efektéw uczenia sie wykonujag w Uczelni komisje
weryfikujgce efekty uczenia sie oraz Dziat Nauki Akademii Kaliskiej.

12



§27
. Komisje weryfikujgce efekty uczenia sie, dalej nazwane komisjami weryfikujgcymi,
powotywane sg przez przewodniczgcego Rady dla kazdej z dyscyplin, w zaleznosci od
potrzeb, w sktadzie co najmniej piecioosobowym.
. W skfad komisji weryfikujgcej wchodzg nauczyciele akademiccy posiadajacy tytut
naukowy albo stopier naukowy doktora habilitowanego.
. Do zadan komisji weryfikujgcej nalezy w szczegélnosci:
a. sprawdzenie dokumentéw dofaczonych do wniosku kandydata pod katem ich
rzeczowosci, adekwatnosci i aktualnosci;
b. weryfikacja efektéw uczenia sie w postepowaniu sprawdzajgcym
c. potwierdzenie dokonania pozytywnej weryfikacji efektdw uczenia sie na poziomie
8 PRK.
. Komisja weryfikujacg moze wezwac kandydata na rozmowe stuzgcg ocenie posiadania
przez niego kwalifikacji na poziomie 8 PRK.

§28
. Podstawa weryfikacji uczenia sie w postepowaniu sprawdzajagcym prowadzonym przez
komisje weryfikujgcg jest odniesienie rzeczywistej wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
spotecznych kandydata do charakterystyk drugiego stopnia dla kwalifikacji na poziomie 8
PRK.
2. Weryfikacji podlegajg efekty uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK.
3. Efekty uczenia sie weryfikowane sg w oparciu o dokumenty, ktére pozwalajg ocenic
wiedze, umiejetnosci i kompetencje spoteczne kandydata, a takze w oparciu o rozmowe
przeprowadzong z kandydatem, o ile komisja tak postanowi.

§29
Komisja weryfikujgca, po przeprowadzeniu z wynikiem pozytywnym postepowania
sprawdzajgcego, wydaje potwierdzenie dokonania pozytywnej weryfikacji efektéw uczenia
sie na poziomie 8 PRK.
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Zatacznik nr 1 do zatacznika do Uchwaty Nr 0012.65.V1.2020 Senatu
Akademii Kaliskiej z dnia 31.03.2021 r.

AKADEMIA KALISKA

im. Prezydenta Stanislawa \‘("biciechowskiego

..................................... Kalisz, dnia................
(Imie i nazwisko)
Rada Naukowa Dyscypliny

Przewodniczacy

(Tytut, stopien naukowy, imie i nazwisko)

za posrednictwem
w/m

Zwracam sie z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania o nadanie stopnia
naukowego doktora.

Temat rozprawy doktorskiej:

Promotor rozprawy dOKEOISKIE]: ....ccveevivveerieiiiieiee st ettt et st e e eer et e e sbeetesneeesaersesneannes

Promotor pomocniczy rozprawy doktorskig]: .......cueeeceeeie e e
(Podpis Kandydata)

Zatgczniki:

1. odpis dyplomu ukonczenia studidw wyzszych,

2. oswiadczenie o dyscyplinie,

3. rozprawa doktorska w wersji papierowej i na elektronicznym no$niku danych,

4, streszczenie rozprawy doktorskiej w jezyku angielskim,

5. opinia o rozprawie doktorskiej promotora i promotora pomocniczego,

6. raport z Jednolitego Systemu Antyplagiatowego,

7. informacje o dorobku publikacyjnym Kandydata,

8. informacja o przebiegu przewodu doktorskiego/postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.



Zatacznik nr 2 do zatacznika do Uchwaty Nr 0012.65.V1.2021 Senatu
Akademii Kaliskiej z dnia 31.03.2021 r.

AKADEMIA KALISKA

im. Prezydenta Sranislawa \Wojciechowskiego

..................................... Kalisz, dnia................
(Imie i nazwisko Kandydata)
Rada Naukowa Dyscypliny

Przewodniczacy

(tytut, stopien naukowy, imie i nazwisko)
w/m

zwracam sie z prosbg o wyznaczenie promotora/promotoréw* mojej rozprawy doktorskiej
na temat:

(tytut, stopien naukowy, imie i nazwisko)

(Podpis Kandydata)

Wyrazam zgode na petnienie funkcji promotora w powyzszym postepowaniu.

(podpis osoby wyrazajgcej zgode na objecie funkcji promotora)

*niepotrzebne skresli¢



Zatacznik nr 3 do zatacznika do Uchwaty Nr 0012.65.V1.2021 Senatu
Akademii Kaliskiej z dnia 31.03.2021 r.

AKADEMIA KALISKA

im. Prezydenta Sranislawa \Wojciechowskiego

Kalisz, dnia................

(tytut, stopiert naukowy, imie i nazwisko Promotora)

Rada Naukowa Dyscypliny

Przewodniczacy

(Tytut, stopien naukowy, imie i nazwisko)

w/m

Zwracam sie z prosbg o wyznaczenie promotora pomocniczego rozprawy doktorskiej
Pani/Pana.....ooeeeeeeeeeeeeeeeeene. N1 EEIMIAT ettt e ee e et e et e e e e e eeeseeere et eeeeen e seeseeaeeseeenees

(Podpis Promotora)

Wyrazam zgode na petnienie funkcji promotora pomocniczego w powyziszym
postepowaniu.

(podpis osoby wyrazajacej zgode na objecie funkcji promotora pomocniczego)



Zatacznik nr 4 do zatacznika do Uchwaty Nr 0012.65.V1.2021 Senatu
Akademii Kaliskiej z dnia 31.03. 2021 .

AKADEMIA KALISKA

im. Prezydenta Sranislawa \Wojciechowskiego

..................................... Kalisz, dnia................
(Imie i nazwisko)

Rada Naukowa Dyscypliny

Przewodniczacy

(Tytut, stopien naukowy, imie i nazwisko)

w/m

Oswiadczam, ze ubiegam sie o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauki

i dyscyplinie/wiodacej dyscyplinie naukowej*:

[DFAT=To A [ = TR PRSP PRRRRR

Dyscyplina (Wiodgca dySCYPIING)...c ettt e v et b b er e e

(Podpis Kandydata)

*niepotrzebne skresli¢



Zatacznik nr 5 do zatacznika do Uchwaty Nr 0012.65.V1.2021 Senatu
Akademii Kaliskiej z dnia 31.03.2021 r.

AKADEMIA KALISKA

im. Prezydenta Sranislawa \Wojciechowskiego

Promotor/promotor pomocniczy

Opinia na temat rozprawy doktorskiej

data, podpis



Zatacznik nr 6 do zatacznika do Uchwaty Nr 0012.65.V1.2020 Senatu
Akademii Kaliskiej z dnia 31.03.2021 r.

AKADEMIA KALISKA

im. Prezydenta Sranislawa \Wojciechowskiego

............................................................ Kalisz, dnia.................

(Imie i nazwisko Kandydata)

Informacja o przebiegu przewodu doktorskiego

Oswiadczam, ze dnia.........ceuuue.... Wittt itteeeeatteaatesae e eaaes she st beaaeesaseebbeebesatsenae e ebesenbeeebe st benteereserbee e eas
zostato wszczete postepowanie o nadanie stopnia doktora w dziedzinie.........ccccoeeevvvevevvennnnne.
W AYSCYPIINIC .o e

Tytut rozprawy doktorskiej

(nazwa jednostki)

Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora zostato umorzone/odmdéwiono mi nadania
stopnia doktora.

(Podpis Kandydata)



Zatacznik nr 7 do zatacznika do Uchwaty Nr 0012.65.V1.2021 Senatu
Akademii Kaliskiej z dnia 31.03.2021 r.

AKADEMIA KALISKA

im. Prezydenta Sranislawa \Wojciechowskiego

............................................................ Kalisz, dnia.......cccoveuveeeee.

(Imie i nazwisko Kandydata)

Informacja o przebiegu postepowania o nadanie stopnia doktora

Oswiadczam, ze:

(nazwa jednostki)
zostat zamkniety/umorzony* przewdd doktorski.

Przyczyng zamkniecia przewodu doktorskiego bBYI0.......ccceevieiicceie e

(nazwa jednostki)

Odmodwiono mi nadania stopnia doktora.

(Podpis Kandydata)

*niepotrzebne skresli¢



Zatacznik nr 8 do zatacznika do Uchwaty Nr 0012.65.V1.2021 Senatu
Akademii Kaliskiej z dnia 31.03.2021 r.

AKADEMIA KALISKA

im. Prezvdenta Stanistawa \Y’Oiciechowskiego

miejscowos$é, data

imie i nazwisko kandydata

Oswiadczenie autora pracy doktorskiej o jej oryginalnosci, samodzielno$ci
jej przygotowania i o nienaruszeniu praw autorskich

Ja, nizej podpisany oswiadczam, ze:

a)

b)

d)
e)

Rozprawa doktorska pt

jest wynikiem mojej dziatalnosci tworczej i powstata bez niedozwolonego udziatu
0s6b trzecich;

wszystkie wykorzystane przeze mnie materiaty Zzrodtowe i opracowania zostaty w niej
wymienione, a napisana przeze mnie praca nie narusza praw autorskich oséb
trzecich;

wszystkie elementy pracy, ktére zostaty wykorzystane do jej realizacji (cytaty, ryciny,
tabele itp.), a nie bedace mojego autorstwa, zostaty odpowiednio oznaczone oraz
zostato podane Zrédto ich pochodzenia;

zataczona wersja elektroniczna pracy jest tozsama z wydrukiem rozprawy;

praca nie byta wczesniej podstawg nadania stopnia innej osoby.

Mam $wiadomos$é, ze zlozenie nieprawdziwego os$wiadczenia skutkowaé bedzie

niedopuszczeniem do dalszych czynnosci postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora lub cofnieciem decyzji o nadaniu mi stopnia doktora oraz wszczeciem
postepowania dyscyplinarnego/karnego.

podpis kandydata



Zatacznik nr 9 do zatacznika do Uchwaty Nr 0012.65.V1.2021 Senatu
Akademii Kaliskiej z dnia 31.03.2021 r.

AKADEMIA KALISKA

im. Prezydenta Stanislawa \‘("“oiciechowskiego

(petna nazwa jednostki reprezentowanej przez autora)

OSWIADCZENIE

Oswiadczam, ze w rozprawie doktorskiej pt.:

(miejscowos¢, data) (czytelny podpis)



Zatacznik nr 10 do zatacznika do Uchwaty Nr 0012.65.VI.2021 Senatu
Akademii Kaliskiej z dnia 31.03.2021 r.

AKADEMIA KALISKA

im. Prezvdenta Stanislawa Wojciechowskiego

(imiona i nazwisko wspdtautora publikacji)

(afiliacja)

OSWIADCZENIE

: nalezy opisac szczegdtowo swaj wtasny - a nie doktoranta - udziat w powstanie pracy (np. moj udziat w powstanie tej publikacji polegat na
wykonaniu doswiadczen technika ..... , analizie statystycznej wynikéw dotyczacych ..., przygotowaniu tekstu manuskryptu, kierowaniu

projektem naukowym obejmujgcym badania opisane w tej pracy, itp.).

(miejscowosé, data) (czytelny podpis)



