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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgra inz. Wojciecha ZNANIECKIEGO
na temat ,, Usprawnienia procesu kierowania projektami badawczo-
rozwojowymi, poprawiajace skutecznos¢ kierowania projektami badawczo-
rozwojowymi realizowanymi w obszarze obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa,, przygotowanej pod kierunkiem naukowym promotora
prof. dra hab. inz. Jarostawa WOLEJSZO oraz promotora pomocniczego
dra inz. Lukasza APIECIONKA w Akademii Kaliskiej

im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego

Podstawe formalna sporzadzenia recenzji stanowila uchwata Rady Naukowe;j
Dyscypliny Nauk o Bezpieczenstwie Akademii Kaliskiej im. Prezydenta Stanistawa
Wojciechowskiego zdnia 30 marca 2023 roku w sprawie powolania recenzentéw
W postgpowaniu  w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie Panu mgr inz. Wojciechowi Znanieckiemu (uchwata

nr 41/NOB/2023).

Rozprawa doktorska zatytulowana: ,, Usprawnienia procesu kierowania projektami
badawczo-rozwojowymi  poprawiajqce skutecznos¢  kierowania projektami badawczo-

rozwojowymi realizowanymi w obszarze obronnosci i bezpieczenstwa panstwa” stanowi

studium diagnozowania jednego z istotnych aspektéw szeroko rozumianego obszaru nauk




0 obronnosci i bezpieczenstwie jakimi sa projekty badawczo-rozwojowe. Dotyczy, jak pisze
sam Autor rozpoznania popularnych podej$¢, metodyk oraz standardow kierowania
projektami, mozliwosci i potrzeby ich dostosowywania oraz roli kierownika projektu i innych
cztonkéw zespotéw projektowych. Szczegdlng wartoscia prezentowanej rozprawy bylo
zestawienie omawianych problemow z wymaganiami procesu zarzadzania, okreslanymi przez
instytucje finansujace inadzorujace przebieg prac. Pozwolito to na przedstawienie
mozliwosci do wprowadzenia zmian procesu kierowania projektami, prowadzacymi do
zwiekszenia jego skutecznosei. Temat uzna¢ nalezy za szczegdlnie aktualny jak i zasadnos¢
podejmowanych w pracy zagadnien, za szczegélnie wazne i potrzebne zar6wno w aspekcie
rozwazan teoretycznych, jak i praktycznych zmian, co potwierdza w dalszej czesci swojej

pracy Autor.

Tematyka okreslona tytutlem pracy wydaje si¢ zasadna szczegllnie z jej
praktycznych i teoretycznych wzgledéw, co wynika z faktu duzej aktualnodci problemu i to
z kliku powodéw. Wspotczesny swiat XXI wieku to okres rozwoju zagrozen, ryzyk dla
wysoko rozwinietego cywilizacyjnie spoleczenstwa. Napigta sytuacja polityczna i militarna
w Europie jak ina $wiecie oraz wspdlczesny wymiar konfliktow zbrojnych uwidacznia
konieczno$¢ coraz to nowych rozwigzan w obszarach szeroko rozumianego bezpieczenstwa.
Jeszcze do niedawna stowo bezpieczenstwo kojarzyto si¢ nam z brakiem zagrozenia
militarnego. Dzi$ dodaje si¢ do niego rézne przymiotniki przez co powstaja nowe kategorie
bezpieczenstwa ujete takze wramy projektow badawczo-rozwojowych. Determinacja
Doktoranta doprowadzita do powstania dysertacji, ktérej temat w chwili obecnej jest bardzo
istotny i zapewne z uptywem lat potrzeba analizy wybranego zagadnienia b¢dzie niezmiennie
aktualna, gdyz wplywa ono na sprawnos$¢ funkcjonowania systemu bezpieczenstwa w naszym

kraju.

Pod rozwage Autora przedkladam redakcje samego tytulu pracy. Brzmi on
., Usprawnienia procesu kierowania projektami badawczo-rozwojowymi, poprawiajgce
skutecznos¢  kierowania projektami  badawczo-rozwojowymi  realizowanymi w obszarze
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.” Oprocz tego, ze wadliwie zakonczony jest kropka
(bo przeciez w tytulach nie stawia si¢ kropek), sformutowany jest niezgodnie z poprawng

polszczyzng. Zaréwno w odniesieniu do uzycia norm jezykowych w zdaniu, jak ido

sformutowanego problemu gtéwnego. Wydaje si¢, ze tytul mogltby brzmieé: ,, Usprawnienia




poprawiajgce  skuteczno$¢ procesu  kierowania projektami  badawczo — rozwojowymi

w obszarze obronnosci i bezpieczenstwa panstwa ”.

W ocenianej pracy okreslone zostaly przez jej Autora dwie plaszczyzny dociekan
teoretyczna oraz empiryczna. W plaszczyznie teoretycznej rozwazania oparto o zrédia
i literature przedmiotu. Zasadnicza metodg badan byla tu analiza, abstrahowanie, synteza
i porébwnania z wykorzystaniem Zrodel, dokumentow normatywnych oraz literatury
odnoszacej si¢ do bezpieczenstwa, analizy systemOw iich ewolucji. W plaszczyznie
empirycznej wykorzystano wyniki badan wiasnych odnoszace sie do badanego tematu.
Material badawczy uzyskano stosujac badania ankietowe, wywiady eksperckie oraz
obserwacje. Dokonano préby przedstawienia ewolucji analizowanej problematyki, a takze
zaproponowano wlasng autorska koncepcje usprawnienia i udoskonalenia procesow

planowania i kierowania projektem.

Zarysowany wymiar teoretyczny i praktyczny pracy doktorskiej koresponduje w pehni
z jej tytulem, wpisuje si¢ on w stala potrzebe systematyzowania, poszerzania i uaktualniania
naszej wiedzy. Odnotowaé nalezy rowniez w tym miejscu, ze oceniana praca uzupetnia
dotychczasowy stan wiedzy z zakresu kierowania projektami badawczo-rozwojowymi oraz
mozliwogciami jego doskonalenia. Swoim zakresem, tematem oraz podstawowymi wynikami

badan wpisuje si¢ w zakres dyscypliny nauk o bezpieczefistwie.

Rozprawa doktorska bedaca przedmiotem oceny obejmuje facznie 210 stron wraz
z zalgcznikami (na 28 stronach). Bibliografig liczy facznie 80 pozycji literatury, 13 pozycji
réznego rodzaju aktéw normatywnych i prawnych, 42 pozycje Zrodel internetowych, a takze
opracowanie wlasne. Praca podzielona jest na cztery rozdziaty, ktorych trescig kolejno sa:
1. Podstawy metodologiczne badan (ss.34),
2. Rola proceséw w organizacjach prowadzqcych prace badawczo-rozwojowe (ss.40)
3. Procesy wspierajgce kierowanie projektami badawczo-rozwojowym w obszarze
bezpieczenstwa panstwa (ss. 51).
4. Koncepcja procesu kierowania projektem badawczo-rozwojowym w obszarze
bezpieczenstwa panstwa (ss. 53).
Prace uzupehnia zakoriczenie (ss. 4), wykaz bibliograficzny (ss. 9) oraz spisy rysunkow (tacznie

jest ich 55), spis tabel (facznie jest ich 44). Wszystkie pozycje literatury, jak i okreslone

w wykazach rysunki i tabele sag whasciwie ponumerowane, opisane iznajduja sig w tekscie




pracy lub jej aneksie. W zalaczeniu pracy, wsrod 4 pozycji znajdujg si¢ roéwniez
metodologiczne jak kwestionariusz ankiety, arkusz wywiadu eksperckiego oraz dwa arkusze
obserwacji. Prace wzbogaca wstgp (ss. 5) oraz streszczenie w jezyku polskim i angielskim.
Ten uklad pracy nalezy uzna¢ za wlasciwy, za$ tre$¢ rozdziatow odpowiada ich tytutom.
Kolejno$é przyjeta przez Autora w prezentacji rozdziatow jest logiczna i moze by¢ uznana za
wlasciwa, choé¢ w czesei odbiega od standardow w tym zakresie. Stanowi pelne rozwinigcie
gléwnego problemu recenzowanej pracy oraz w znacznej czesci okreslonych w nigj
probleméw  szczegdtowych. Zasadnym zabiegiem redakcyjnym Autora jest konczenie
kazdego rozdziatu syntetycznymi wnioskami podsumowywujacymi analizy okreslone jego

tytutem.

Praca zostala tak skonstruowana, ze po okreSlonych na wstgpie, w pierwszym
rozdziale, zatozeniach metodologicznych (co wydaje si¢ nie standardowym rozwiazaniem, ale
nie nalezy tego postrzegaé jako usterki pracy), Autor w poszczegdlnych rozdziatach
przedstawial nam zasadniczo rozwazania nad tematyka pracy jak i sformutowanymi
problemami badawczymi. Ciekawym jest analiza podstaw funkcjonowania NCBR w obliczu

upowszechnionych w ostatnim okresie znaczacych nieprawidtowosci.

Moze zalozenia zawarte we wstepie pracy sformutowane zostaly zbyt optymistycznie
to i tak lektura pracy zastuguje na duza uwagg i uznanie. Rozprawa doktorska opracowana
przez Pana mgra inz. Wieslawa Znanieckiego pod kierunkiem znamienitego Promotora jakim
jest Pan prof. dr hab. inz. Jarostaw Wolejszo oraz wspierajacego go promotora pomocniczego
jest zadaniem zaréwno ambitnym, jak i bardzo trudnym. Podjgcie tej tematyki przez jedng

osobe niewatpliwie zastuguje na stowa uznania.

Odnosi si¢ wrazenie, ze Autor podjat trud przeanalizowania zbyt szerokiego zakresu
w omawianej tematyce co mogloby starczy¢ na kolejne Jego prace naukowe. Wydaje si¢
réwniez, iz specyfika tematu wywoluje u czytelnika oczekiwanie petnej prezentacji autorskiej
koncepcji modelowej dla usprawnienia i udoskonalania proceséw. Zas w pracy po$wiecono
mu zaledwie kolejno 19 i 4 strony. Sadze jednak, ze Autor w rozpoczetej penetracji naukowej
interesujacych go zagadnien kolejne prace po$wigei juz uszezegdtowieniu zdiagnozowanych

w dysertacji probleméw i ich nowatorskiemu rozwigzaniu.




W zakresie metodologii odczuwam pewien niedosyt. Rozdzial 1 zatytulowany
., Podstawy metodologiczne badan” rozpoczyna uzasadnienie wyboru tematu, w ktorym Autor
opierajac si¢ na rocznych raportach NCBR-u, wybranych aktach prawnych ipozycjach
literatury, przekonuje o koniecznosci prowadzenia badan dotyczacych usprawnienia
kierowania procesami badawczo — rozwojowymi realizowanymi w obszarze obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa, uznajac, ze to jedna z drég prowadzacych ‘do wzrostu wartosci
dostarczanej przez te projekty. W dalszej czgsei rozdziatu okreslony jest przedmiot badan.
Autor wskazal, ze sa nim “Procesy kierowania projektami badawczo-rozwojowymi,
poprawiajqce skutecznos$¢  kierowania projektami  badawczo-rozwojowymi realizowanymi
w obszarze obronnosci i bezpieczehstwa”. Zastanowi¢ si¢ nalezy nad poprawnoscia
przyjetych problemow badawczych. Otoz problem gtéwny wskazuje, ze przedmiotem badan
beda zmiany, jakie nalezy dokonac w procesie kierowania projektami badawczo —
rozwojowymi, a nie same procesy (jakich zmian nalezy dokonaé¢ w procesie kierowania
projektami badawczo-rozwojowymi realizowanymi w obszarze obronnosci i bezpieczefistwa
panstwa, aby skutecznie je realizowaé ?). Dwa 7z trzech probleméw szczegdlowych nie
odnosza si¢ do problemu glownego, trzeci natomiast (niezrgcznie zapisany) jest tozsamy
z problemem gtéwnym. Tres¢ hipotez, takze jest zastanawiajaca, poniewaz Autor przyjmuje
w nich, ogélnie rzecz biorac, powszechnie znang prawdg, iz skutek okreslonego dziatania (tu

kierowania projektami) zalezy od zaangazowania ludzi.

Zastanawia takze zatytutowanie rozdziatu 1 ,,Metody, narzedzia i techniki stosowane
w pracy”, odzwierciedlajacy jednak niepoprawne postepowanie Autora, ktéry rzeczywiscie
zdecydowanie czgsciej (niepoprawnie) faczy narzedzie z metoda, niz z technikg badawcza.
Podrozdzial ten rozpoczety wyrwanym zkontekstu zdaniem autorstwa J. Apanowicza,
wypelniony jest tre§ciami opartymi o réznorodng literature przedmiotu ( T. Kotarbinski 1957,
J. Sztumski 2010, J. Pieter 1967,itp.), a dotyczacymi wymogow, cech, definicji metody
badawczej, a nastgpnie technik badawczych, co jak si¢ wydaje nie ma swojego miejsca
w rozprawie doktorskiej. Dopiero w podrozdziale 1.7 gdzie opisane sg procesy badan mozna
wyczytaé, ze: ,, Autor pracy postanowil zastosowac podejscie proponowane w koncepcji B.
Szulca i to wlasnie ono zostalo zastosowane w procesie badar”. Wadliwie przedstawione sa
przypisy stron internetowych, brak nazwy strony, a s3 jedynie same linki i daty dostepu.
Brakuje takze wskazania zastosowanych zmiennych i wskaznikow. Zastanawia usytuowanie
uzasadnienia wyboru tematu, czy nie powinno by¢ ono we wstepie. Metody teoretyczne tj.

analiza, synteza, uogdlnianie, abstrahowanie, poréwnywanie i wnioskowanie, zostaly




wskazane poprawnie, poniewaz dla prezentowanej pracy sg zasadne i potrzebne.
Problematyczny natomiast jest opis metod empirycznych. Otoz jako pierwsza, tak wiec
{ zapewne najwazniejszg, Autor wskazuje obserwacjg, przy czym definiuje jg jako czynno$¢
(przywotuje definicjg T. Pilcha, ktory obserwacje kwalifikuje do technik) co sprowadza sig do
tego, ze dla Autora metoda i technika badawcza to doktadnie to samo. Dalej, co bardzo wazne
(s.31) Autor wskazuje, sastosowanie ,, zaréwno metody uczestniczgcej jak i postronnej”  co
w domniemaniu mozna przetozy¢ na obserwacje uczestniczgca i zewnetrzng (czy tez bierng).
Drugg wskazang przez Autora metoda jest , sondaz diagnostyczny badania opinii
z wykorzystaniem narzedzia w postaci arkusza wywiadu eksperckiego (.)”. Po pierwsze
wywiad ekspercki to nie sondaz diagnostyczny, po drugie narzedziem wywiadu jest
kwestionariusz nie arkusz, po trzecie za$, Autor wskazal, ze dotyczyt on bedzie ekspertow nie
tylko realizujacych projekty z zakresu bezpieczenstwa i obronnosci, ale takze - o czym nie
bylo mowy wczesnie] - tych zajmujacych sig projektami  z zakresu ,, medycyny,
telekomunikacji, logistyki, — rozwigzan korporacyjnych — oraz  e-commerce (handlu
elektronicznego) przy wspolpracy lub na zlecenie partnerdw zaliczanych do MSP oraz duzych
przedsigbiorstw, w tym zagranicznych” (s.31). Nalezy wskaza¢ na kolejng usterke dotyczaca
wywiadu eksperckiego. Autor napisal: ,, Pytania arkusza wywiadu eksperckiego zostaly
przygotowane tak, aby za ich pomocq mozliwe bylo potwierdzenie uzyskanych wynikéw badan
empirycznych w postaci sondazu diagnostycznego badania opinii z wykorzystaniem narzedzia
w postaci arkusza ankiety.” Zapewne chodzi nie o potwierdzenie tylko o weryfikacje 1
o kwestionariusz nie o arkusz. Trzeciz metoda wyrdzniong w tekécie jest takze sondaz
diagnostyczny, ztym tylko, ze jak pisze Autor, z wykorzystaniem narzedzia w postaci
arkusza ankiety. Charakteryzuje ja w nastgpujacy sposob: ,, Metoda ta polega na
statystycznym sposobie zbierania informacji o faktach, zjawiskach i procesach, a lakze
opiniach i doswiadczeniach respondentéw. Zaletq tej techniki jest dostgpnos¢ w stosunkowo
krétkim czasie do licznej grupy respondentow oraz otrzymania odpowiedzi na pytania
postawione przez autora’. Autor wskazal, ze ankieta postuzyla do rozwigzania kilku
probleméw badawczych. Nalezy przypomnie¢, ze bylto ich 3, tak wiec albo wszystkich albo
dwoch. Kolejny raz nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt (jak przy ekspertach), ze do grupy
badawczej Autor zakwalifikowat osoby pracujgce przy réznych projektach, nie tylko
7 zakresu bezpieczenstwa i obronnosci (s.34). Autor nie wskazal wpracy zmiennych
i wskaznikéw, mimo to, jak napisal na s.34 W celu okreslenia sily zwiqzku pomigdzy

zmiennymi  wykorzystano  elementy statystyki.” Jest to wyrazna niepoprawnos¢

metodologiczna.




Reasumujac, stwierdzi¢ mogg, iz Autor wykazal si¢ dobra znajomoscig literatury oraz
umiejetnoscia postugiwania si¢ nig w sposéb krytyczny i analityczny, co $wiadczy o dobrym
jego przygotowaniu do pracy naukowej. Przeprowadzone badania empiryczne, ktore jak sadzg
beda kontynuowane pozwolily mu na przeprowadzenie wlasciwego wnioskowania z pelnym
zrozumieniem podjetej problematyki badawczej. Uzyskane wyniki zaréwno W czesci
teoretycznej jak ipraktycznej sa cenne i znaczaco wzbogacaja wiedze w zakresie nauk
o bezpieczefistwie. Konstrukcja pracy oraz sposdb opracowania materialu empirycznego
zgodnie z przyjeta metodologia pozwolil na osiagnigcie zatozonych celow i pozwolil

zweryfikowaé hipotezy. Jezyk pracy jest zrozumialy 1 poprawny.

W pracy odnotowano drobne uchybienia zgloszone pod rozwage Autora, ktore jednak
nie umniejszaja wartosci pracy oraz jej oceny. Wsréd nich z obowiagzku recenzenta wymienie:
w rozdziale IV po$wieconym analizie wynikow badan nie zostaly wyrdéznione wszystkie
podrozdzialy ~odpowiadajace przyjetym problemom badawczym  (brak podrozdziatu
zwiazanego z problemem 1). Doda¢ nalezy, ze pojedyncze prezentacje z badan znajdujg si¢
takze w rozdzialach wezeéniejszych np. tabela 3.3, rysunek 3,5 w rozdziale III. Nie wszystkie
wnioski sa odpowiednio powigzane z problemami i hipotezami. Arkusz obserwacji jest

w czesci wadliwy.

Odnotowaé mozna réwniez uchybienia w kofcowej redakcji: podrozdziat 1.3, 1.4
powinien by¢ prezentowany w  liczbie mnogiej tj. ,problemy badawcze”, , hipotezy
badawcze”, a nie jak jest wpracy w liczbie pojedynczej. Niektore podrozdzialy sg zbyt
krotkie (1.3. ma objgtos¢ pol strony, 1.4 ma pottorej strony). We wstgpie Autor wspomina
o wnioskach koncowych znajdujacych si¢ w zakonczeniu, ktorych brakuje. Ponadto, nie

wlasciwie opisane zostaly zataczniki tj. ,, arkusz wywiadu”, ,arkusz ankiety”.

Po dokonaniu analiz przedlozonej pracy (zgodnie z okreslonym na wstepie
przedmiotem recenzji) oraz jej zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami przedkladam
jednoznaczng konkluzje, ze odpowiada ona w pelni ustawowym warunkom stawianym

rozprawom doktorskim.

Doktorant swoja rozprawg doktorska wpisuje si¢ w zakres problematyki nauk

0 bezpieczenstwie, praca za$ stanowi probg nowatorskiego, a zarazem systemowego podejscia




do  problematyki  projektow badawczo-rozwojowych ~ wnaukach o obronnosci
i bezpieczenstwie pafistwa. Jest ona oryginalnym rozwigzaniem podjgtego problemu
naukowego. Powinna ~ stanowi¢  material analityczny — udostgpniony  instytucjom
odpowiedzialnym w naszym kraju za ta problematyke, za$ jej zakres powinna by¢ przez
Autora nadal kontynuowany. Przedlozona praca pozwala uzna¢ umiejetnosci Autora do

samodzielnego podejmowania pracy naukowej.

W trakcie obrony ocenianej rozprawy prosz¢ Autora o odpowiedz na ponizsze pytania:

1. Jakie réznice zauwaza Autor w naukowym rozumieniu terminu obronnos¢
i bezpieczenstwo panstwa ?

2. W oparciu o jaka wiedze nalezy zdaniem Autora formutowa¢ hipotezy a hipotezy
szczegblowe winny nawigzywac do jakich elementéw metodologii badan ?

3. Jaki Autor ma pomyst na upowszechnienie i wdrozenie wypracowanych wnioskow

koncowych z pracy?

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art. 187 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 roku ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz.U. z2021 roku
poz.478) oraz art.14 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2017 roku poz. 1789

Z poz. zm.)

Stawiam wniosek o dopuszczenie Pana mgr inz. Wojciecha Znanieckiego do

publicznej obrony recenzowanej rozprawy.

Krakow, dnia 20 kwietnia 2023 roku




