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1. Ocena ogdlna

Na podstawie uchwaly nr 36/NOB/2024 Rady Naukowej Dyscypliny Nauk
o Bezpieczenistwie Uniwersytetu Kaliskiego im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego
z dnia 07 pazdziernika 2024 roku w sprawie powolania recenzentéw postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora w dziedzinic nauk spolecznych w dyscyplinie nauki
0 bezpieczenstwie, dokonano oceny rozprawy doktorskiej. Celem przedmiotowej recenzji jest
ocena przediozonej rozprawy doktorskiej pod katem spelnienia wymagan okreslonych
wartykule 13 ust.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. 2017 r. poz. 1789) w zwiazku

z art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.
U. 22023 r. poz. 742, ze zm.).



Rozprawa doktorska pod tytutem Planowanie w organach i podmiotach administracji
terenowej zarzqdzania kryzysowego na przyktadzie wojewddztwa opolskiego, napisana przez
magistra Tomasza OLEJNIKA pod kierunkiem naukowym profesora doktora habilitowanego
inzyniera doktora honoris causa Jarostawa WOLEJSZO oraz promotora pomocniczego doktor
Zofii MARCINIAK, jest niewatpliwie interesujgca z naukowego punktu widzenia. Tematyka
dysertacji odnosi si¢ do analizy zagadniefi formalno-prawnych dotyczacych dziatan jednostek
samorzadu terytorialnego. Badajac zagadnienia Autor poddat analizie i ocenie dokumentacje
sporzadzang i wykorzystywang przez organy i pomioty zarzadzania kryzysowego. Doktorant
swg uwagg skupil si¢ na tematyce zwigzanej z zarzadzaniem kryzysowym, tym samym
z bezpieczenstwem mieszkaficéw wojewddztwa opolskiego, zamieszkujacych wybrane gminy.
Praca w swym poznawczym wymiarze pozwolila poszerzyé wiedze na temat wspéldziatania
organ6w i podmiotéw realizujgcych zadania z zakresu zarzadzania kryzysowego.

Doktorant poruszyt potrzebne, wazne i aktualne zagadnienie zwiazane z elementami
planowania cywilnego oraz koordynacja dziatan, zatem wspétpraca okreslonych podmiotow
podczas réznych faz realizacji zarzadzania podczas kryzysu. W obszarze zainteresowan
pozostawaty gioéwnie wybrane gminy wiejskie oraz miejsko-wiejskie. Prowadzone analizy
dotyczyty gléwnie zagrozen naturalnych, jednak w poruszonej analizie zostaly takze ujete
kwestie katastrof drogowych czy incydentéw o charakterze zagrozen chemicznych. Trudno
zaprzeczy¢ tezie, ze zar6wno niebezpieczetistwa antropologiczne, naturalne czy katastrofy lub
szkodliwo$é technologiczna wymagaja wspéldziatania podmiotéw odpowiedzialnych za
zapewnienie bezpieczefistwa. Dotychczasowe do§wiadczenia wykazuja, ze w tej materii nie ma
stanu pelnego zadowolenia, gdyz kryzysy pojawiaja si¢ nieustannie, co wymaga usprawnienia
planowania cywilnego, wspdtdziatania stuzb i administracji publicznej.

Doktorant na wstepie przedstawia sytuacje problemowa i uzasadnia aktualnoéé
podejmowanej tematyki badawczej. Autor wychodzi naprzeciw koniecznosci uzupetnienia
tematyki planowania — zaréwno od strony teoretycznej, jak i rekomendacji dla skutecznosci
prowadzonej polityki bezpieczefistwa na poziomie gminy i powiatu. Warto zaznaczyé
kilkunastoletnie do$wiadczenie zawodowe Doktoranta w omawianej tematyce. Petnil on
funkcj¢ sekretarza i zastgpcy burmistrza, strazaka-ratownika oraz jako pracownik
administracyjny miat bezposrednig styczno$é z problematyka zarzadzania kryzysowego,
obronnoscig, obrona cywilna czy wspoipracg z OSP.

Wskazane polgczenie teorii i praktyki przez Badacza tematu powoduje, Ze analizowana
tres¢ rozprawy naukowej jest niewatpliwie interesujgca w swej jako$ciowej ptaszczyznie i jej

walorem jest wymiar praktyczny. W opinii Autora kluczowym jest stworzenie takiego
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planowania, aby wspéldziatanie wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego oraz stuzb
ratowniczych i instytucji, bylo przygotowane do racjonalnego wykorzystania zasobéw do
usuwania zdarzen oraz uzyskania spojnosci procedur i dokumentéw planistycznych.

W cickawej tresciowo dysertacji daje si¢ zauwazyé etapowosé prowadzonej narracji
I argumentacji. Calo$¢ opisu procesu badawczego jest opracowana poprawnie, co unaocznia
umiej¢tnosei autorskie w kwestiach wiasciwego ksztattowania procedury poznawczej. To
zkolei jest konieczne przy dokumentowaniu przygotowania autorskiego do petnienia funkcji

przypisywanych pracownikowi naukowemu i tym samym merytorycznej zasadno$ci uzyskania

pierwszego stopnia naukowego.
2. Metodologiczna ocena rozprawy

Uwzgledniajge ztozono$¢ przedmiotu poznania nalezy stwierdzié, ze Doktorant podjat sie
trudnego zadania, wymagajacego rozleglej izmudnej pracy badawczej, zwigzanej ze
zlozonoscig zdarzen czy opinii przektadajacych sie logicznie na obraz realnej przedmiotowo
rzeczywistosci. Analiza metodologiczna aspektow pracy doktorskiej wskazuje, iz jest ona
skonstruowana poprawnie i odpowiada wymogom metodologicznym nauk spolecznych.

Recenzowana praca doktorska sktada si¢ ze streszczenia, wstepu, czterech rozdziatow,
zakonczenia, bibliografii oraz zalacznikéw (spisu tabel, rysunkéw, kwestionariusza ankiety
i arkusza obserwacji), a cato§¢ dysertacji zajmuje 309 stron.

We wstepie (zawartym na stronach 11-13) Doktorant wprowadzil czytelnika do
tematyki rozprawy doktorskiej.

W rozdziale pierwszym (strony 14-45) pod tytulem Podstawy metodologiczne badan,
Doktorant przedstawit przedmiot i cel badan, gléwny problem badawczy oraz problemy
szczegblowe, w $lad za problemami gléwna hipotezg badaweza oraz hipotezy szczegotowe.
Autor nakreslit przebieg procesu badawczego, uwzgledniajac etapy: koncepeyjny, realizacji
i finalizacji badan, a takze w rzetelny i wyczerpujacy sposéb scharakteryzowal zastosowane
metody badawcze, uzasadniajac celowo$é ich wykorzystania.

W rozdziale drugim (strony 46-115) pod tytutem Planowanie jako narzedzie
zarzqdzania kryzysowego w teorii i praktyce, Doktorant skupia uwage na administracji, jej
zadaniach oraz zarzgdzaniu kryzysowym i jego systemie. W rozdziale Autor przedstawia
wyniki analizy wybranych poje¢ i zjawisk wskazujac na wystepujace migdzy nimi zaleznosci.
Opisano istotg i cel planowania cywilnego, a takze jego miejsce i funkcje w systemie

zarzadzania kryzysowego w Polsce. Doktorant réwniez przedstawil analize przygotowan,



przebiegu i wdrazania procedur, planéw z zakresu realizacji zadat zarzadzania kryzysowego
jak i wspotdzialania uczestnikow. Rozdzial koficzy si¢ konkluzjami, stanowigcymi wnioski
czgstkowe, odnoszgce si¢ do postawionej problematyki w tym rozdziale.

W rozdziale trzecim (strony 116-169), pod tytutem Planowanie organéw i podmiotow
zarzqdzania kryzysowego, Doktorant analizuje wybrane podmioty uczestniczace w dziataniach
majacych charakter sytuacji kryzysowych oraz dzialania podstawowe tych podmiotow,
zwigzane z ratowaniem zycia ludzkiego. Na potrzeby rozprawy Autor wskazat trzy podmioty,
a s3 nimi: straz pozarna, policja i wojsko. Doktorant wiele analiz poswiecit jakosci wspdtpracy
danych instytucji na poziomie lokalnym. Wtasnie tam bowiem kluczowe znaczenie ma
wspdlpraca pomigdzy administracjg samorzadowa, a podmiotami ratowniczymi. Podobnie jak
w poprzednich czg¢dciach pracy rozdziat koficzy si¢ wnioskami (konkluzjami), odnoszacymi sig
do postawionej problematyki w tej czesci dysertacji.

W rozdziale czwartym (strony 170-282) pod tytulem Usprawnienia w planowaniu
organ6w i podmiolow zarzqdzania kryzysowego, Doktorant uszczeg6tawia zakres uzyskanych
wynikéw badan jakie przeprowadzil na terenie wojewddztwa opolskiego. Proponowane
korekty dotycza zwigkszenia efektywnosci dziatan pomigdzy organami i podmiotami
zarzgdzania kryzysowego poziomu terytorialnego. Badacz postuluje maksymalizacje korzysci
wynikajagcych z  minimalizacji biurokratyzacji, dotyczacej tworzenia dokumentacji
planistycznej poziomu jednostki samorzadu terytorialnego — gminy. Opisywana czgsé
dysertacji konczy si¢ wnioskami, odnoszgcymi sig do postawionej problematyki w tym
rozdziale.

W zakoniczeniu (umieszczonym na stronach od 278 do 281), Doktorant dokonat
syntetycznego podsumowania analizowanych tresci oraz odniést si¢ do zatozen badawczych na
poziomie konceptualizacji, wskazujac osiagniecie celu badawczego.

Dysertacja w calosci wyczerpuje przedstawiony przedmiot badah oraz zatozenia
badawcze. Zostaly one poparte rzeczowa i wnikliwg analiza literatury przedmiotu, obszernym
materialem empirycznym, przy zastosowaniu wiasciwych metod, technik i narzedzi
badawczych.

Analizujac tre$¢ probleméw badawczych przedstawionych w dysertacji, nalezy
podkresli¢, ze stanowia one ambitne zadanie badawcze o charakterze deskrypcyjnym,
eksplanacyjnym, diagnostycznym i w jakims stopniu réwniez predyktywnym. Wygenerowane
problemy szczegblowe wyznaczyly droge postgpowania badawczego, ktdrego cechami sa

zwiezlo$¢ 1 rzeczowosé.



Hipotezy robocze, przyjete przez Doktoranta na potrzeby badan, s3 powiazane zaréwno
z wyznaczonymi celami badaf, jak i z problemami badawczymi. Do rozwigzywania
probleméw zastosowano podejscie z wykorzystaniem teoretycznych i empirycznych metod
badawczych.

Analizujac uklad dysertacji z punktu proporcji migdzy wielkoscig (obszernoscia)
poszezegllnych rozdzialéw, nalezy go uznaé za poprawny. Kolejno$é poszczegélnych
rozdziatéw wynika logicznie z toku prowadzonego procesu poznawczego. Poprawna jest
réwniez struktura poszczegélnych rozdziatéw. Wyraznie jest w nich dostrzegalna etapowos¢
prowadzonego poznania, jak réwniez logika prezentacji osiggnietych efektow badan.

Literatura przedmiotu (137 pozycji) dotyczaca rozmaitych aspektéw rozpatrywanej
problematyki zostata dobrana i wykorzystana poprawnie. W calo$ciowym ujeciu Doktorant
wykazal, ze nie tylko potrafi zgromadzi¢ materiat badawczy, uporzadkowaé i dokona¢ selekcji,
lecz takze posiada umiejetnos¢ swobodnego prezentowania tre§ci w formie pozadanej dla prac
naukowych. Za wystarczajacy nalezy uzna¢ zbidr rysunkéw, tabel i wykresow, pozwalajacych
zar6wno na pelniejszy opis podejmowanych kwestii, jak i na zrozumienie analizowanego
problemu.

Rekapitulujac nalezy stwierdzi¢ na bazie przedstawionej do recenzji pracy, ze

Doktorant z catg pewnoscig jest przygotowany do samodzielnego prowadzenia badan.

3. Ocena merytoryczna

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi zwarte opracowanie naukowe liczace 281
stron, bibliografig, streszczenia oraz zalaczniki (razem 309 stron).

Pod wzglgdem merytorycznym dysertacja wnosi do zasobdw nauki nowe wartodci
poznawcze. Dotyczg one w gldwnej mierze wypetnienia luki badawczej, przemyslenia co do
usprawnien jakie mozna zastosowa¢ w sferach koordynacji dzialan podmiotéw oraz
wykorzystywanej technologii i stosowania prawa na rzecz zwigkszenia bezpieczeristwa
spotecznosei lokalnej. Uzyskane rozwigzania autor poparl szczegdlowa analiza wynikow
przeprowadzonych badan, wskazujac wnioski weryfikujace przyjete hipotezy oraz oceniajac
stan rzeczywisty. Ponadto analiza literatury, ktérag przeprowadzil Doktorant wskazuje
Jednoznacznie na brak opracowania bedacego syntetycznym ukierunkowaniem integracji
dziatan na wypadek powstania zagrozenia. Autor dokonat segregacji opracowan wedhug stéw
kluczowych, gtéwnie pod katem: zarzadzania kryzysowego, planowania cywilnego,

bezpieczenstwa, zagrozen, organizacji, organizacji publicznych, informacji, obiegu informacji,
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zarzgdzania, administracji, samorzadu, systemu ratowniczego itp. Analizie podlegaty m.in.:

przepisy prawa, interpretacje, artykuly naukowe, monografie.

Recenzowana rozprawa doktorska doskonale realizuje potrzebe aktualizacji

i uzupetnienia problematyki planowania. Tylko dzigki tak realizowanej ciezce postrzegania

mozna udzieli¢ rzetelnych, pozytywnych rekomendacji zmian w procesie zwickszania

skutecznosci polityki bezpieczefstwa na poziomie gminy i powiatu.

W zakonczeniu dysertacji Doktorant podsumowuje przeprowadzone badania,

umieszczajge swoje spostrzezenia z przeprowadzonego procesu poznawczego. Uzyskane

wyniki pozwalaja konstatowac, ze cel badan jaki zostat zatozony — osiagnieto.

Podczas wnikliwej analizy treéci rozprawy dostrzec mozna pewne kwestie, ktére

wymagaja wyjasnienia. Prosze o ich udcislenie:

£

Nawiazujac do préby badawczej: jakie stosowal Pan kryteria celowego doboru
proby, jesli zaakceptowal Pan znaczace dysproporcje migedzy badanymi

podmiotami (z dwoéch instytucji bylo po 2 reprezentantéw, zas z kolejnych
podmiotéw 29 lub 58)?

Czy tworzac tres¢ dysertacji mial Pan $wiadomo$é, Zze powoluje sie na
nieaktualne dane w punkcie nr 1, mimo iz w odwolaniu do przypisu podaje Pan
rzetelne zrédlo, to weale nie cytuje Pan treSci wskazywanej Ustawy? Prosze

o komentarz do tego niedopatrzenia.

Na stronie 116 pracy Doktorant wylicza podmioty bezpieczenstwa podlegle
Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji powotujac sig na zrodto sprzed 12
lat. Pytanie moje brzmi: Czy znany jest Panu fakt (i od kiedy?), ze istnieje formacja

o akronimie SOP? Dodatkowo prosz¢ o uszczegdlowienie podleglosci SKW i SWW.

Na stronie 302 Doktorant umiescit narzgdzie badawcze, zaznaczajagc mozliwosé
wyboru jednej odpowiedzi. Prosz¢ wskazac, ktérg odpowiedZ powinien zaznaczy¢é
respondent zapytany o charakter udzialu w zdarzeniu kryzysowym, jesli

uczestniczyl w swoim Zyciu zaréwno w éwiczeniach, jak i w realnym zdarzeniu?

. W opisie wynikéw badan na stronie 191 wskazuje Doktorant, ze wszyscy udzielili

odpowiedzi na pytanie nr 5 (Czy korzystal Pan/ Pani z Planu Zarzadzania
Kryzysowego podczas éwiczen Zespolu Zarzadzania Kryzysowego lub éwiczen

zgrywajacych? Ankietowani mogli wybieraé jedng z dwéch zaproponowanych



odpowiedzi: tak, nie). A co mogli zaznaczyé Ci respondenci, ktorzy nie brali
udzialu w ¢wiczeniach (zgodnie z danymi na stronach 43 i 44 bylo ich sporo)? Czy
analizowal Pan powyzsza mozliwos¢ wnioskujac o znaczeniu przewagi opinii

negatywnych w odniesieniu do pytania nr 5?

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa jest napisana poprawnym
i precyzyjnym jezykiem. Mimo iz w pracy wystepuja bledy edycyjne (interpunkcyjne i tak
zwane literowki) nie obnizajg one wartosci merytorycznej pracy. Argumentacja tez oraz
przedstawione propozycje nie wzbudzaja wigkszych watpliwosci. Dazenie do poprawnosci

analiz podnoszag w moim przekonaniu warto$¢ dysertacji, podobnie jak styl opisu naukowego.

4. Whiosek koncowy

Rozprawa doktorska pod tytutem Planowanie w organach i podmiotach administracji
terenowej zarzqdzania kryzysowego na przykladzie wojewddztwa opolskiego, napisana przez
magistra Tomasza OLEJNIKA, pod kierunkiem naukowym profesora doktora habilitowanego
inzyniera doktora honoris causa Jarostawa WOLEJSZO oraz promotora pomocniczego doktor
Zofig MARCINIAK, zastuguje na og6lng oceng pozytywna. Logiczna i spdjna catosé rozwazat
pozwalajg stwierdzi¢, ze rozprawa spetnia warunki i wymagania niezbgdne do nadania stopnia
doktora w dziedzinie nauk spotecznych. Dysertacja stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego i wskazuje autorskie rozwigzania w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych
badan naukowych w sferze spoteczne;.

Biorge pod uwagg metodologiczny i merytoryczny poziom przedstawiony w rozprawie
rozwigzan a takze ich oryginalno$¢ i uzytecznoéé stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska spetnia wymagania okreslone w artykule 13 ust.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U.
2017 r. poz. 1789) w zwiazku z art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 742). Tym samym rekomenduje jej
przyjecie do dalszego postgpowania kwalifikacyjnego iwnosze o dopuszczenie magistra

Tomasza OLEJNIKA do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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